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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: NET and GAMES a.s.,
se sidlem Bednafova 621/29, Brno, zast. JUDt. Milanem Vasickem, MBA, advokatem se sidlem
Dominikanské nameésti 656/2, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 525/15, Praha 1, protirozhodnuti ministra financi zedne 22.7.2015,
¢j. MF-51474/2014/34/2901-RK, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Statutarni mésto
Pierov, secsidlem Bratrska 709/34, Prerov, o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby
zacastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 23.8.2019,
¢j. 3 Af47/2015-137,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2019, ¢j. 3 Af 47/2015-137, se rus§i a véc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany (déle ,,stéZovatel) rozhodnutim ze dne 3. 6. 2014, &. MF-62788/2013/34-3,
zrusil své dfivéjsi rozhodnutl ze dne 2. 11. 2009, ¢j. 34/67927/3/2009, v ¢asti tykajici se povoleni
zalobkyné k provozovani loterie nebo jiné podobné hry na adrese Jizni ¢tvet” 3/11 (vyrok L)
a Kozlovska 3142/33a (vyrok IL.), Pferov. Stézovatel pfistoupil ke ztruseni loternich povoleni
zalobkyné dle § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
od 1.1.2012 (dale jen ,zakon o loteriich®), zdavodu jejich rozporu sobecné zavaznou
vyhlaskou osoby zucastnéné nafizeni (dale ,stézovatelka®) ¢. 6/2011, o stanoveni mist,
na kterych mohou byt provozovany loterie ajiné podobné hry, ve znéni obecné zavazné
vyhlasky ¢. 3/2012 a ¢. 6/2013 (déle jen ,,loterni vyhlaska®).

[2] Proti rozhodnuti stézovatele podala zalobkyné rozklad, o kterém rozhodl ministr financi
v zahlavi oznacenym rozhodnutim tak, ze vyrokem I. uznal divodnym rozklad v ¢asti tykajici
se provozu loteril prostfednictvim interaktivniho videoloterntho terminalu v. ¢. 9110308000826
na adrese Jizni ¢evet’” 3/11. V této ¢asti rozhodnutl stézovatele zrusil a fizeni zastavil. Dile
zjistil, Ze povoleni k provozu loterii prostfednictvim interaktivniho videoloterniho terminalu
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v. €. 9111207003139 na téze adrese bylo jiz dfive zruseno na zadost zalobkyné, a proto také v této
¢asti vyrokem II. rozhodnuti zrudil afizeni zastavil. V ¢asti tykajici se provozu loterii
prostiednictvim interaktivnich videoloternich terminala v. ¢. 9110708004861 a v. ¢. 9110708004862
na adrese Kozlovska 3142/33a vyrokem III. rozklad zamitl a rozhodnuti stézovatele potvrdil.

[3] Nasledné podala zalobkyné k Méstskému soudu v Praze zalobu proti rozhodnuti ministra
financi, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 20. 9. 2017, ¢j. 3 Af47/2015-82. Tento rozsudek byl
nasledné¢ ke kasacni stiznosti  zalobkyné zrusen rozsudkem NSS ze dne 22.5.2019,
¢. 9 As 323/2017-61, avéc byla vricena méstskému soudu k dalsimu fizeni. Méstsky soud
pochybil tim, Ze nezaslal Zalobkyni pfed jednanim vyjadfeni stézovatelky vysvétlujici kritérium,
podle kterého byly vybrany konkrétni adresy, na kterych bylo loterni vyhlaskou povoleno
provozovani loterii ajinych podobnych her, pfestoze ho méstsky soud obdrzel 4 mésice
pfed jednanim. Pfecteni relevantni ¢asti vyjadfeni pfi dstnim jednani pak tuto vadu nezhojilo,
nebot’ se jednalo pro zalobkyni o zcela novou argumentaci, nadto slozitou, kterou bylo tfeba
konfrontovat s mapovymi podklady. Argumentace stézovatelky ve vyjadfeni byla klicova
pro vypofadani namitky diskriminaéni povahy loterni vyhlasky. Zalobkyni mél proto byt dan
prostor k tomu, aby se k vyjadfeni sté¢zovatelky mohla vyjadfit a pfipadné navrhnout dalsi dakazy.

[4] Méstsky soud poté o zalobé proti rozhodnuti ministra financi znovu rozhodl rozsudkem
ze dne 23. 8. 2019, ¢j. 3 Af 47/2015-137, a to tak, ze ztusil rozhodnuti ministra financi ve vyroku
III. a rozhodnuti stézovatele ve vyroku II. avéc vratil stézovateli k dal$imu fizeni z dtvodu
diskriminacni povahy loterni vyhlasky.

[5] Méstsky soud uvedl, ze oduvodnéni stézovatele, dle kterého bylo hlavnim cilem regulace
zuzeni okruhu lokalit, ve kterych mohou byt provozovany loterie a jiné podobné hry v blizkosti
skol a skolskych zafizeni, nevysvétluje zvolenou vzdalenost 89 m. Takto nezaokrouhlené cislo
se jevi jako ucelové zvolené a bez logického odiivodnéni vyvolava pochybnosti o nediskriminacni
povaze loterni vyhlasky. Z vyjadfeni stézovatelky vyplyva, Ze jejim cilem bylo postupné snizovani
provozoven hazardnich her. Byt’je tento cil loterni vyhlasky zadouci a byl touto vyhlaskou
vytvofen prostor pro snizeni patologickych nasledkt provozovani hazardu, nelze pfijmout umélé
vytvofeni hranice, za niz jiz lze provozovat loterie a jiné podobné hry, a to pouze za Gcelem,
aby doslo ke zruseni stejného poctu provozoven jako v predchozi regulaci. Stanoveni této hranice
pro regulaci hazardnich her v blizkosti skolskych zafizeni se proto méstskému soudu jevi jako
ucelové a nepfezkoumatelné. Tento zavér podporuje ito, ze do loterni vyhlaskou chranénych
lokalit nebyl zahrnut détsky domov se Skolni jidelnou, u kterého je ve vzdalenosti kratsi nez 89 m
provozovna loterii a jinych podobnych her na adrese Jungmannova 1463/1. Paklize davodem
pro stanoveni tohoto kritéria byla mj. pfedev$im ochrana mladeze, neméla byt provozovna
na této adrese zafazena mezi provozovny, které mohou mit povoleni k provozovani loterif
a jinych podobnych her. Pfestoze je cil loterni vyhlasky zadouci, je tfeba, aby kritérium vybéru
bylo stanoveno jednoznacné a pfezkoumatelné tak, aby nevyvolavalo pochybnosti o tom,
zda bylo pouzito na vSechny provozovatele ve stejné mife a v souladu se zamyslenym cilem.
Zloterni vyhlasky a z vyjadfeni stéZzovatelky nelze seznat davody, které by byly neutralni
a nediskriminaéni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace dopada.

[6] Nejvyssi spravni soud nerekapituloval pro nadbytecnost vypofadani ostatnich zalobnich
namitek méstskym soudem, a to s ohledem na obsah kasacnich stiznosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

I1. Obsah kasacnich stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[7] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, podle jejtho obsahu
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
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[8] Namita, ze cilem regulacnich vln bylo omezeni provozovani hazardnich her a snizeni
poctu lokalit, v nichz tyto hry lze provozovat, ¢imz mélo zaroven dojit k omezeni negativnich
jeva spojenych s provozem téchto zafizeni. Stézovatelka vzdy kladla zvlastni diraz na ochranu
déti a mladistvych. Ucel loterni vyhlasky je v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne
7.9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, Frantiskovy Ldzné. Obecné je jakakoliv uméle stanovena hranice
pro povoleni spolecensky nezadouciho jednani dcelova, protoze nelze védeckym zpusobem
objektivné a prezkoumatelné zméfit, jak velka ma byt vzdalenost mist pro provozovani téchto
negativnich spolecenskych jevu tak, aby doslo k dostate¢né ochrané spolecnosti a zranitelnych
osob. Obecné uznavanou a obcemi uzivanou vzdalenosti je 100 m od mista, kde se pravidelné
zdrzuji zranitelné osoby. StéZovatelka zvolila vzdalenost kratsi, a to s ohledem na ucel loterni
vyhlasky, tj. provedeni postupné regulace. Tato hranice neni diskriminacni. Stézovatelka nejenze
zvolila délku hranice méné regulativni nez ostatni obce, ale také uvedla i dalsi doplnujici davod
pro zvolené kritérium. Z obsahu loterni vyhlasky vyplyva, pro¢ byly jednotlivé adresy povoleny
a jiné nikoliv.

[9] Bylo na uvazeni stézovatelky, jaké zvoli kritérium pro urceni mist s povolenym provozem
loterif a jinych podobnych her. Nelze ji proto klast k tiZi, Ze jej stanovila jako vzdalenost od skoly
a Skolskych zafizeni, nikoliv od détského domova. V opacném piipadé by stéZzovatelce muselo
byt vycitano 1ito, ze mezi pocatek hranice nestanovila kazdy dum c¢iobytny komplex,
ve kterém se mohou nachazet déti. Zvolené kritérium nebylo namifeno proti konkrétnim
subjektim, ale bylo uréeno tzemné tak, aby byl omezen vliv téchto provozoven na vyvoj deti.
Loterni vyhlaska je ve vztahu ke sledovanému cili pfiméfena. Rovnéz Ministerstvo vnitra dospélo
k zavéru, ze stézovatelka pfijejim vydani nepochybila. Zavérem stézovatel namita, ze fizeni
pfed méstskym soudem bylo zatizeno procesni vadou. Pfestoze meéstsky soud nedoplnoval
dokazovani, dospé¢l k pravnimu nazoru, ktery je v pfimém rozporu sjeho pravnim niazorem
uvedenym v pfedchozim rozsudku a s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyféenym
nad ramec k jinému posouzeni charakteru diskriminac¢ni vyhlasky. Méstsky soud proto zatizil
fizeni vadou, jestlize o zméné svého pravniho nazoru ucastniky fadné nepoucil podle § 118a
odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.

[10]  Rozsudek méstského soudu dale napadla kasacni stiznosti stéZzovatelka, a to podle jejiho
obsahu z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[11]  Namita, Ze argumentace méstského soudu k moznym diskrimina¢nim dopadim loterni
vyhlasky je neurcita anelogicka. StéZzovatelka ve svych vyjadfenich opakované uvedla,
z jakych pfedem seznatelnych a nediskriminacnich duvodu pfistoupila k regulaci provozovani
loterif a jinych podobnych her na svém tzemi. Obecné zavazna vyhlaska ¢. 3/2012, kterou byla
novelizovana loterni vyhlaska, posilila regulaci provozoven na tzemi mésta zizenim okruhu
lokalit, ve kterych mohou byt loterie a jiné podobné hry provozovany. Touto regulaci se zrusila
mista provozoven, u nichz platnost vydanych povoleni k provozovani vyhernich hracich pfistroja
koncila v prabe¢hu roku 2012, nebo zde jiz tyto pfistroje nebyly umistény, a které se nachazely
v blizkosti §kol a skolskych zafizeni do vzdalenosti 89 m. V jednom piipadé bylo misto zruseno
z davodu, zezde jiz zadné piistroje nebyly umistény, pfestoze vzdalenost byla vétsi.
Skolska zafizeni byla vybrana cilené. Stézovatelka se snazila vytésnit provoz loterii a jinych
podobnych her z jejich blizkosti, nebot” v nich byl zabezpecovan pravidelny vzdélavaci program
déti amladeze avytvateny podminky pro jejich rozvoj. U zbyvajicich 38 provozoven,
kterych se regulace nedotkla, byla vzdalenost vétsi nez 89 m. Do okruhu téchto vzdélavacich
instituci détsky domov nespadal. Na uzemi mésta je pouze jeden détsky domov, ktery se nachazi
mimo centrum v klidné casti mésta. Ma kapacitu 24 déti, jejichz povinna skolni dochazka
a stfedoskolské studium probiha v riznych skolach na Gzemi mésta. Kapacita skol a zafizeni
skolnfho stravovan{ je fadové vyssi nez kapacita jednoho détského domova. Je proto licha uvaha
méstského soudu, dle které dopad hazardnich her na déti v détském domé je vétsi, nez na déti
a mladez vzdélavajici se ve skolach, které navstévuji stovky zaka. Tuto skutecnost krajsky soud
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ignoroval. Dopad hazardnich her nastovky zaka navstévujicich kazdy vsSedni den skolu
je mnohonasobné vétsi nez jejich dopad na 24 déti v détském domove.

[12]  Pocet zrusenych provozoven v ramci tfeti vlny regulace byl téméf totozny s poctem
zrusenych provozoven v druhé viné. S tim tzce souvisi zvolena vzdalenost 89 m, nebot’ od roku
2009 bylo zamérem stézovatelky regulovat na svém tzemi provoz loterii, a to s cilem postupné
eliminace negativnich jeva spojenych s timto prostfedim. Jednim z cila této regulace pak byla
snaha chranit pfedev$im déti a mladez pfed témito jevy a dusledky plynoucimi z ucasti
na hazardnich hrach. Provoz loterif a jinjch podobnych her byl postupné vypustén z mist, kde jiz
zadné hry provozovany nebyly, a z blizkosti §kol a skolskych zafizeni. Jde o dvé pfedem znama,
nediskriminacni, objektivné uréena, neutralni kritéria, ktera princip rovnosti nemohou narusit.
Opiraji se o racionalni davody (nalez Frantiskovy Lizné). Pokud se obec rozhodne regulovat
hazardni hry zpusobem, Ze stanovi urcitou vzdalenost od chranénych budov s tim, Ze v okruhu
takto stanoveném neni nikdo opravnén provozovat hazardni hry, pakje takto stanovena
vzdalenost vzdy uméle vytvotena. Je totiz na obci, aby tuto vzdalenost urcila. Zadnym pravaim
pfedpisem vyssi pravni sily nenf stanovena. Obec vSak nesmi jednat zcela svévolné. Stézovatelka,
vedena snahou chranit déti a mladistvé a pfedchazet zapornym jevim spojenych s hranim téchto
her, pfedem urcila, Ze cilem regulace je jejich postupné vytlacovani z provozoven, ve kterych jiz
tyto hry provozovany nejsou, a z blizkosti $kol a skolskych zafizeni. S ohledem na pozadavek
pfiméfenosti pak dospéla k zavéru, zeje vhodné regulovat pocet provozoven postupnymi
rovnomérnymi kroky. Aby byl dodrzen princip pfiméfenosti vuci provozovatelim a soucasné
pocet provozoven postupné rovnomérné klesal, byla zvolena vzdalenost 89 m. Z zadného
pfedpisu nevyplyva, Ze by tato vzdalenost méla byt ucena zaokrouhlenym cislem. Pokud
by stézovatelka zvolila jinou vzdalenost, mohla by byt snadno v rozporu s principem
pfiméfenosti. Uvahy méstského soudu o Géelovosti a nepfezkoumatelnosti hranice 89 m jsou
nepodlozené. Loterni vyhlaska je neutralni a nediskriminac¢ni ve vztahu ke konkrétnim osobam.

[13]  Ministerstvo vnitra shledalo loterni vyhlasku za souladnou se zdkonem. Loterni vyhlaska
obstoji rovnéZ vtzv. testu Ctyf krokd (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005,
sp. zn. PL.US 63/04, Prostor). Piirozhodovani o zasahu do samospravy musi soud zvazit
vyznam prava na samospravu na jedné strané¢ a vyznam duavoda svédcicich pro takovy zasah
na strané druhé. Zasah musi byt pfiméfeny zavaznosti takovych duavodu, pficemz vysledek
pomé&tovani musi soud ve svém rozhodnuti presvédéivé vyjadiit (nalez Ustavniho soudu ze dne
7.5.2013, sp. zn. II1. US 1669/ 11, Rokytnice nad Jizeron). Napadeny rozsudek témto pozadavkam
nedostal. Meéstsky soud stavi své rozhodnuti na pouhych domnénkach o moznych
diskriminacnich dopadech regulace, aniz by test pfiméfenosti soudniho zasahu v napadeném
rozsudku vyjadfil. Nezduvodnéné pozadavky na loterni vyhlasku predstavuji nepfipustny zasah
do prava stézovatelky na samospravu. Regulace hazardnich her provedena loterni vyhlaskou
dopadla bez vyjimek na vSechny provozovatele hazardnich her dle pfedem stanovenych kritérii
a sté¢zovatelka pfijejim vydani dostila povinnosti chranit princip rovného zachazeni. Uvahy
méstského soudu o moznych diskriminac¢nich dopadech loterni vyhlasky, o ucelovosti vzdalenosti
89 m, aomoznych vétsich dopadech hazardnich her na déti a mladistvé v okoli détského
domova jsou nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Bud nejsou odavodnény vubec,
nebo se opiraji o duvody iracionalni a nelogické.

[14]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢énim stiznostem uvedla, e vyjadfeni stéZovatelky v fizeni
pfed spravnimi soudy jsou vnitiné rozporna. Na jedné stran¢ tvrdi, ze jejim cilem byla eliminace
negativnich jeva spojenych s provozovanim loterii a jinych podobnych her, a proto zvolila
kritérium 89 m, na druhou stranu vsak toto pravidlo nepouzila na vSechny provozovatele stejné.
Stézovatelkou tvrzeny cil neni skutecnym diivodem regulace. Pod ochranu pfed negativnimi vlivy
totiz nebyl zafazen détsky domov, pfestoze sevjeho blizkosti nachazi povolena adresa
pro provozovani hazardnich her. Pokud dcelem stézovatelky byla ochrana déti a mladeze, mél byt
do ochrany zahrnut 1 détsky domov. M¢la by chranit vSechny déti a mladez, které jsou jakymkoliv
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zpusobem zapojeny do nckterého skolského ¢i vichovného zafizeni. Détské domovy nelze
vyfadit z tohoto vyétu pouze ztoho duvodu, Ze vyuka probiha mimo prostory détského
domova. Tyto déti se navic musi do Skolskych zafizeni néjak dopravovat. Pfi cest¢ pak chodi
okolo provozovny naadrese Jungmannova 1463/1, ktera je vzdilena vzdusnou carou
od détského domova 65 m. To, zesevdétském domoveé nachazi mensi pocet déti, neni
relevantni. Pfi pfijiman{ loterni vyhlasky nebyl pocet nezletilych v daném zafizeni zvolen jako
kritérium. Kritériem byla pouze vzdalenost. Tato vzdalenost pak nebyla stanovena s ohledem
na eliminaci negativnich vlivi, nybrz pro dosazeni stanoveného poctu povolenych adres.
Zavérem zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti jako nedavodné zamitl.

I1I. Posouzeni Nejvys§sim spravnim soudem

[15]  Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je kasacni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl novn poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudemy; to neplati, je-li jako

drivod kasacni stignosti namitino, e se sond neridil zavazmym pravnim nazorem Nejvyssibo spravnibo soudu.

[16]  Nyni napadenym rozsudkem rozhodl méstsky soud poté, co jeho predchozi rozsudek
zrusil ke kasacni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozsudkem sp. zn. 9 As 323/2017.
Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval piipustnosti podanych kasacnich stiznosti.

[17]  Pravym smyslem vyse uveden¢ho ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravni
soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a kdy se timto
pravnim nazorem krajsky soud fidil. Ostatné isoud je svym piedchozim vyslovenym pravnim
nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych pomérta v téze véci o kasacni stiznosti
proti novému rozhodnuti krajského soudu. K vykladu uvedené¢ho ustanoveni se vyslovil rozsiteny
senat NSS v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, Ateliér
pro Zivotni prostieds, ve kterém uvedl, Ze ,,[z]e ydkazu opakované kasaini stidnosti judikatura Ustavniho
soudn a Nejpys$iho spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1 5. vyjimky,
Jegjichg respektovini znamend dodrieni smysiu a dicelu  rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudn. Dospéla
k zdvéru, e toto ustanoveni nelze vtahnout ejmeéna na pripady, kdy Nejwyssi spravni soud vytjkd nigsinm
spravnimn soudn procesni pochybeni nebo nedostatecné jistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stinosti 2a tohoto procesniho stavn by namenalo odmitnuti vécného prezuniu
rozhodnuti 3 pobledu aplikace hmotného prava. |...| Lze tedy shrnout, $e ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)
5. 155 Limituje pripustnost kasacni stignosti ve vtabn k otagkdm jig diive v tége véci NejwysSim spravnim
soudem avazné posougenynm.

[18]  Predchozi rozhodnuti meéstského soudu bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno
z davodu procesntho pochybeni méstského soudu (blize viz rekapitulaci v bodé [3] tohoto
rozsudku), aniz by se Nejvyssi spravni soud vécné zabyval namitanou diskriminaéni povahou
loterni vyhlasky. Sméfuji-li proto nyni podané kasacni stiznosti zejména proti zavéru méstského
soudu o diskriminac¢ni povaze loterni vyhlasky, jsou piipustné, nebot’ se touto otazkou Nejvyssi
spravni soud dosud vécné nezabyval.

[19]  Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasacni stiznosti a dospél k zavéru, Ze jsou
davodné.

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vytykanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku (§ 109 odst. 4 s.f.s.). Pouze je-li napadeny rozsudek pfezkoumatelny, muze
Nejvyssi spravni soud pfistoupit k vécnému hodnocenim uplatnénych namitek. Stézovatelka
namita, 7e je napadeny rozsudek neptezkoumatelny pro nedostatek davodd. Uvahy méstského
soudu o diskrimina¢nich dopadech loterni vyhlasky, o tGcelovosti kritéria 89 m a o moznych
vétsich dopadech hazardnich her nadéti a mladistvé v okoli détského domova jsou totiz
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podle stézovatelky bud’ neoduvodnéné, nebo se opiraji o nelogické a iracionalni davody. Tato
namitka nen{ divodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud se v obecné roviné k nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
divoda mnohokrit vyjadfil (viz napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, &j. 2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, zedne 18.10.2005, ¢j. 1 Afs135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS,
nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Rozhodnuti soudu je tfeba
povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu zejména tehdy, pokud neni zfejmé,
jakymi uvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dukazi nebo pii utvareni
pravnfho zavéru, z jakého duvodu soud povazoval Zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo proc¢
nepovazoval pravn{ argumentaci v zalobé za davodnou, pfipadné opomene-li krajsky soud
pfezkoumat nékterou ze zalobnich namitek.

[22]  Méstsky soud ucelené oduvodnil, pro¢ povazuje loterni vyhlasku za diskriminaéni
a jaké tvahy ho k tomu vedly (blize viz rekapitulaci v bod¢ [5] tohoto rozsudku). Popsal, z jakého
divodu se mu jevi vzdalenost 89 m jako ucelova a pro¢ méla byt adresa Jungmannova 1463/1
nachazejici se v blizkosti détského domova vyloucena z mist povolenych k provozu hazardnich
her. Soucasné¢ zduvodnil, pro¢ by hazardni hry mohly mit vétsi dopad na déti z détského domova.
Napadeny rozsudek proto nedostatkem diivodu netrpi. Samotny nesouhlas stézovatelky se zavéry
méstského soudu pak nepfezkoumatelnost rozhodnutf nezaklada. Z rozsudku je soucasné zfejmé,
jakymi dvahami se méstsky soud pfi posuzovani véci fidil, oduvodnéni rozsudku je srozumitelné
a opfené o dostatek relevantnich davodu. Je z néj patrné, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek méstského
soudu nepfezkoumatelnym neshledal.

[23]  Pfed vécnym posouzenim kasacnich namitek se Nejvyssi spravni soud zabyval dale tim,
zda méstsky soud nezatizil fizeni procesni vadou, jestlize ucastniky fizeni nepoucil podle § 118a
odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. 0 zméné svého pravniho nazoru stran diskriminacni povahy
loterni vyhlasky, jak namita stézovatel.

[24]  Podle § 118a odst. 2 o. s. . plati, Ze mad-li predseda sendtu za to, Ze véc je mogné po pravni strince
posondit jinak neg podle iitastnikova pravnibo nazorn, vyve itastnika, aby v potrebném rozsabu doplnil vyliceni
rozhodnych skutecnosti; postupuje piitom obdobné podle odstavce 1.

[25]  Podle § 64 s. t. s. plati, ze nestanovi-li tento 3dkon jinak, pousiji se pro rizeni ve sprdavnim sondnictvi
Primeérené ustanoveni prvé a treti cdsti oblanského soudnibo rédu.

[26]  Podle § 36 odst. 1 s.f.s. dale plati, ze zcastnici maji v iizeni rovné postaveni. Sond je povinen
poskytnont jim stejné monosti k uplatnéni jejich prav a poskytnont jim pouceni o jejich procesnich pravech
a povinnostech v rozsabu nexbytném pro to, aby v 1izent nentrpéli sijmn.

[27])  Nejvyssi spravni soud pfedné podotyka, ze § 118a o. s. f. nelze obecné v soudnim fizeni
probihajicim podle soudniho fadu spravniho pfiméfené pouzit podle § 64 s. f. s. Jak totiz vyplyva
z rozsudku NSS ze dne 13. 11. 20006, &j. 8 As 33/2005-52, ,,prezkum spravnich rozhodnuti spravnini
soudy predstavuje samostatny typ 15zent, oddéleny od systémn civilniho soudnictvi, a 1idici se viastnim procesnim
predpisem, kterym je sondni vdd spravni. Pougiti obianského soudniho vadu, na 3akladé ustanoveni § 64 s. 7 5.,
Je tieba povagovat ga vyjimecné, a uplatriujici se pouze v pripadech, na které ustanoveni sondniho ridu spravniho
viibec nedopadaji.” Jednani pfed spravnimi soudy upravuje §49 s.f.s. apoucovaci povinnost
je zakotvena v § 36 odst. 1 s.f.s. Uzitd §118a o. f. s. nepfichazi v uvahu, protoze zasada
koncentrace 1 systém opravnych prostiedki je ve spravnim soudnictvi zcela odlisny nez v fizeni
podle obé¢anského soudniho fadu. Poucovaci povinnost soudu je nadto v soudnim fadu spravnim
komplexné a ucelené¢ upravena. Neni ji proto tfeba doplinovat ustanovenimi z obcanského
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soudniho fadu skrze pfiméfené pouziti podle § 64 s. f. s. (stov. rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2010,
¢j. 2 Afs 87/2009-131, nebo ze dne 8. 9. 2014, ¢j. 8 Afs 75/2013-51, bod 30).

[28]  Podstata kasacni namitky stézovatele nicméné zjevné miff na prekvapivost nyni
napadeného rozsudku. Stézovatel ma pravdu vtom, Ze méstsky soud v rozsudku ze dne
20.9.2017, ¢j. 3 Af 47/2015-82, dospél k zaveru, ze loterni vyhlaska neni diskriminacni. Nejvyssi
spravni soud vsak v rozsudku sp.zn. 9 As 323/2017 méstskému  soudu vytkl, Zze nezaslal
zalobkyni pfed jednanim vyjadfeni stézovatelky, ve kterém bylo vysvétleno kritérium pro vybér
adres, na kterych bylo loterni vyhlaskou povoleno provozovani loterii a jinych podobnych her.
Zavazal ho proto, aby v dal§im fizeni dal Zalobkyni prostor sek t¢émto duvodium vyjadfit
(a pfipadné navrhnout dalsi dikazy) a nasledné o véci znovu rozhodl. Za takové situace proto
nebylo vylouceno, Ze méstsky soud v novém rozhodnuti posoudi otazku diskriminacni povahy
loterni vyhlasky s ohledem na ziskané vyjadfeni zalobkyné opacné, nez v pfedchozim rozsudku.
Nebylo proto povinnosti méstského soudu ucastniky fizeni poucit podle § 36 odst. 1 s. f.s.
o piipadném odlisném pravnim nazoru tak, abyjeho rozhodnuti nebylo pfekvapivé, jestlize
jiz z rozsudku NSS sp.zn. 9 As 323/2017 vyplyvalo, ze otizka diskriminacni povahy loterni
vyhlasky bude méstskym soudem v dalsim fizeni nové posouzena.

[29]  Nejvyssi spravai soud vbodé 29 rozsudku sp.zn. 9 As 323/2017 uvedl, Ze,[o]bsah
takového rozhodnuti v tuto chvili nelze predjimat. Podle nazorn Nejwyssiho spravnibo  soudn  se ndanitky
stéZovatelRy na proni pobled nejevi jako takové, ktery by nemohly mit vliv na vysledek 1izeni. Zarover pravé
argumentace obsagend ve vyjadieni 0soby sicastnéné na rizeni byla klicovd pro vyporadani namitky diskriminaini
povahy predmétné obecné zdvazné vyblisky. . Nijak tedy nepfedjimal posouzeni otazky diskriminacni
povahy loterni vyhlasky. Nelze proto souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze ze zminéného rozsudku
vyplyva urcity zavazny pravn{ nazor vyfceny nad ramec rozhodovacich davodu, se kterym by byl
nyni napadeny rozsudek v rozporu. Naopak Nejvyssi spravni soud toliko hodnotil, zda tato
procesni vada mohla mit za nasledek nezakonnost rozsudku méstského soudu.

[30]  Nadto nebyla stézovatelim upfena moznost se v dalsim fizeni pfed méstskym soudem
vyjadfit k povaze loterni vyhlasky a vznést relevantni argumentaci, ktera by tvrzeni Zalobkyné
o jeji diskriminaéni povaze vyvracela, jak mylné namita stézovatel. Ze spisu méstského soudu
totiz vyplyva, ze méstsky soud s ohledem na kasac¢ni argumentaci zalobkyné vyzval stézovatelku,
aby sd¢lila, pro¢ byla vloterni vyhlasce zvolena vzdilenost 89 m od Skolskych zafizeni,
proc¢ zustaly povoleny néckteré provozovny ve vzdalenosti kratsi, ajaka je situace u zbylych
38 povolenych mist. Vyjadfen{ stézovatelky ze dne 11. 6. 2019 poté zaslal spolu s pfedvolanim
na jednani Zalobkyni a stéZovateli. Zalobkyné na vyjadieni reagovala replikou ze dne 19. 7. 2019,
ve které rozvedla duvody, pro které povazuje loterni vyhlasku za diskriminacni. Méstsky soud
nasledné zaslal repliku jak stéZzovatelce, tak i stézovateli. K replice Zalobkyné se vyjadfila pouze
st¢zovatelka pfipisem ze dne 13. 8. 2019, ktery méstsky soud opét zaslal zalobkyni a stézovateli.
Z uvedeného tak vyplyva, Ze sté¢zovateli byla vyjadfeni Zalobkyné a stézovatelky zasilana. Ten
vsak nevyuzil moznosti se k nim jakkoliv vyjadfit. Méstsky soud stézovateli poskytl dostate¢ny
prostor pro piipadnou reakci na argumentaci zalobkyné o diskriminaéni povaze loterni vyhlasky.
Liknavost stézovatele v soudnim fizeni proto nelze klast k tizi méstskému soudu. Nejvyssi
spravni soud proto pfistoupil k vécnému posouzeni kasacnich namitek.

[31]  Pfedmétem sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda loterni vyhlaska stézovatelky
ma diskriminaéni povahu ¢i nikoliv. StéZzovatelé namitaji nespravné pravni posouzeni této otazky
méstskym soudem. JelikoZ se tyto namitky do zna¢né miry piekryvaji nebo se pfipadné navzajem
doplnuji, vztahuji se nize uvedené zavery ke kasacnim namitkam obou stézovatela.

[32]  Provoz loterii ajinych podobnych her je cinnost spolecensky skodliva, sniz jsou
ve vyznamné mife spojeny socialné patologické jevy a nezanedbatelné spolecenské naklady.
Jak uvedl Ustavni soud v nalezu Frantiskovy Lazné, bod 37, ,je notorieton, Ze loterie a jiné podobné
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hry se vyskytuji prevagné na okraji spolecensky akceptovanych aktivit, samozigmé v mire rizné podle typu
a parametrii t¢ které bry. Svymi skutelnymi dopady mobou negativné ovlivnit individudlni osudy jednotlived, jejich
blizkych a ve svém diisledken i sirsiho okoli. Ostatné ne nadarmo jsou v obecném jazyce tyto hry oznacovany jako
hazardni. Fenomeén t3v. patologického hracstvi se v dnesnich spolecenskych pomerech vyskytuje stile castéji. Herny,
ldkajici k okamitym a danlivé snadnym vybram, se staly typickym oloritem nejen predmésti eskych miést,
ale ug i jejich center a center mensich obci, a se vSemi navazujicimi spoleensky Skodlivymi aktivitami predstavuyi
ohrogeni vereiného porddkn a pokoiného sonziti v obci. Zamér obci tyto linnosti na svém dizemi regulovat

se tak 3 tohoto pohledn jevi jako cil legitimmd.

[33]  Pravni uprava toho, zda a kde se mohou na uzemi obce vyskytovat provozovny loterii
a jinych podobnych her (véetné interaktivnich videoloternich terminald) je otazkou mistniho
potadku a jako takové spada do samostatné ptsobnosti obci (€l. 104 odst. 3 Ustavy). Obce proto
mohou obecné zavaznymi vyhlaskami vydanymi v samostatné pusobnosti [v nyni projednavané
veéci podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich ve spojeni s § 10 pism. d) zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni)] regulovat pfipustnost, rozsah a dalsi podrobnosti provozovani loterif
a jinych podobnych her. Toto jejich opravnéni zahrnuje moznost uplného zakazu uvedenych her
na uzemi obce, jejich vice ¢i méné omezeného selektivntho povoleni, anebo jejich vSeobecného
povoleni. Volba konkrétni regulace je véci politického uvazeni obce v ramci vykonu prava
na samospravu (rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2021, ¢j. 4 As 373/2018-47, bod 49).

[34] Rozhodne-li se obec regulovat provoz loterii a jinych podobnych her obecné zavaznou
vyhlaskou tak, ze urci konkrétni adresy v obci, na kterych je tento provoz povolen (a v dusledku
toho jinde nikoliv), musi pfi vibéru téchto mist dbat na hledisko rovného zachazeni. Vymezeni
mist se musi opirat o racionalni duvody, neutralni a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim
osobam, na né¢z regulace pfi pouziti obecné zavazné vyhlasky dopada. Nejsou-li takové duvody
patrné ze samotné obecné zavazné vyhlasky, je pfipustné, aby je obec dodate¢né zformulovala
az v fizeni o zalobé, kterou provozovatel loterii nebo jinych podobnych her napadl rozhodnuti
o zruseni povoleni k provozu (srov. nalez Frantiskovy Iazné, bod 40, nebo rozsudky NSS ze dne
13.7.2017, ¢. 1 As 5/2017-76, bod 37, a ze dne 5.9. 2018, ¢j. 10 As 378/2017-76, bod 23).
Tak tomu bylo ivnyni projednavané veéci. Stézovatelka objasnila duvody pifijaté regulace
v prub¢hu fizeni o zalobé, a to k vyzvam méstského soudu. V samotném textu loterni vyhlasky
(v¢etné jejich novelizaci) totiz tyto dtivody obsazeny nebyly.

[35] Soudy ve spravnim soudnictvi nejsou opravnény zkoumat zakonnost pouzité obecné
zavazné vyhlasky komplexnim zptsobem. Ukolem spravniho soudu je posoudit viechny
individualni okolnosti konkrétntho feseného piipadu, tj. pfipadné ito, zda obec zafazenim
té které nemovitosti ¢iulice do textu vyhlasky nejednala libovolné ¢i diskriminacné. Pokud
by tomu tak bylo, nebude spravni soud v dotéené casti obecné zavaznou vyhlasku aplikovat
(stov. nalez  Frantiskovy ~lizné, bod 42, nalez Ustavniho soudu ze dne  30. 4. 2008,
sp. zn. PL. US 5/07, nebo rozsudek NSS ze dne 24.7.2017, &. 5 As 253/2016-49, bod 27).
Nastinény postup tak provozovatele loterii nezbavuje soudniho pfezkumu, pokud je dotcena
vyhlaska v konkrétni véci vyrazem libovile ¢idiskriminacniho piistupu obce, pfestoze je
pfedmétem pfezkumu v soudnim fizeni rozhodnuti spravniho organu o zruseni povoleni
k provozu hazardnich her.

[36]  Z rozsudku NSS ze dne 27.9. 2017, ¢j. 1 As 233/2017-34, pak vyplyva, ze ,,|p|rdvni riprava
by byla diskriminaini, pokud by pro rizné subjekty ve stegnych situacich aklidala odlisnd priva a povinnosti
(primd  diskriminace), nebo by na gakladé danlive neutralnich ustanoveni uriité subjekty znevyhodiiovala
bez zdrivodnént legitimnim cilem, pricems prostredfy k jebo dosageni by nebyly primévené a nexbytné (nepiima
diskriminace)“ (shodné téz rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2020, ¢j. 4 As 28/2020-34, bod 33, nebo jiz
citovany rozsudek sp. zn. 4 As 373/2018, bod 55).
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[37]  Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisu méstského soudu nasledujic{ skutecnosti rozhodné
pro posouzeni nyni projednavané véci. Stézovatelka ve vyjadfeni ze dne 17.5.2017 uvedla,
ze obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2009 vymezila 52 mist, na kterych bylo mozné provozovat
vyherni hraci pifistroje (jiz zde byly provozovany). Cilem této vyhlasky bylo zastavit pocet
provozoven na tzemi{ mésta a chranit pro budouci obdobi zejména historicky cenna uzemi
a sidlist¢ pred nekontrolovatelnymi nakupy nemovitosti za tcelem budovani dalsich provozoven
hazardnich her a chranit v zavislosti na mistnich podminkach obyvatele mésta pfed negativnimi
vlivy spojenymi s hazardnimi hrami. Loterni vyhlaskou v pavodnim znéni nasledné snizila pocet
mist, kde Ize provozovat loterie a jiné podobné hry, na 46. Mista, ktera byla vyfazena, nebyla
v dané dob¢ vyuzita k provozu vyhernich hracich pfistroja. Obecné zavazna vyhlaska ¢. 3/2012,
kterou byla novelizovana loterni vyhlaska, pak zuzila okruh lokalit, ve kterych mohou byt loterie
a jiné podobné hry provozovany. Jednalo se o mista v blizkosti $kolskych zafizeni do vzdalenosti
89 m avjednom pifpad¢ bylo misto zruseno, protoze zde nebyly jiz vyherni hraci piistroje
umistény. Celkem se tato regulace dotkla 9 adres (vcetné provozovny zalobkyné na adrese
Kozlovska 3412/33a), abyla motivovana snahou stézovatelky o vytésnéni hazardnich her
z blizkosti skol a Skolskych zafizeni. Ve vyjadfeni ze dne 27.6.2019 stézovatelka uvedla,
ze obecné zavaznou vyhldskou ¢. 3/2012 doslo ke zruseni mist provozoven, u nichz platnost
vydanych povoleni k provozovani vyhernich hracich pfistroja koncila v priab¢hu roku 2012,
nebo zde tyto piistroje jiz nebyly umistény, pficemz se nachazely v blizkosti skol a skolskych
zaf{zeni do vzdalenosti 89 m. Zamérem stézovatelky bylo provoz loterif a jinych podobnych her
regulovat postupnymi kroky. Pocet zrusenych provozoven byl proto témeéf totozny jako
v pfedchozi regulaci, s ¢imz tzce souvisi zvolena vzdalenost 89 m.

[38]  Nejvyssimu spravnimu soudu s ohledem na vySe uvedené a na obsah kasa¢ni stiznosti
(viz rekapitulaci v bod¢ [11] az [13] tohoto rozsudku), vyvstaly nejasnosti stran tvrzenych duvodu,
pro které stézovatelka pfijala loterni vyhlasku. Vyzval ji proto, aby soudu sdélila, zda na mistech
vyfazenych loterni vyhlaskou v puvodnim znéni jiz nebyly vyherni hraci pfistroje fyzicky
umistény, nebo zda provozovatelim skoncila platnost povoleni k provozu loterii a jinych
podobnych her na téchto adresach. Dile ji vyzval k tomu, aby vysvétlila, zda obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 3/2012 byla zrusena mista provozoven, unichz platnost povoleni k provozu
vyhernich hracich pfistroji koncila v priabéhu roku 2012, nebo zda tato mista byla zrusena
z divodu, ze se nachazela ve vzdalenosti do 89 m od skol a skolskych zafizeni nebo Ze na nich jiz
nebyly vyhern{ hraci piistroje umistény. Konecné soud stézovatelku vyzval, aby sdélila jednotlivé
ke kazdému z mist vypusténych obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 3/2012 konkrétni davod jeho
vyfazeni z povolenych mist.

[39]  Stézovatelka k vyzvé soudu uvedla, ze loterni vyhlaskou v ptivodnim znéni byl snizen
pocet mist, na kterych bylo mozné provozovat loterie a jiné podobné hry, o osm (Kojetinska
2288/3, Kratochvilova 2024, nim. T. G. Masaryka 574/18, TyrSova 382, ul. 9. kvétna 591/34,
Velka Dlizka 542/4, Zerotinovo niam. 961/14, Jateéni 882/26). Na téchto mistech totiz
jiz nebyly vyherni hraci pfistroje fyzicky umistény. Obecné zivaznou vyhlaskou ¢&. 3/2012
byl podet mist snien odalsich devét. Naadrese Zelatovskd 325/2  (restaurace)
a Petfivalského 3138/2 jiz nebyly vyherni hraci pfistroje umistény. Provozovny na adrese
Brabansko 568/1, Jasinkova 3237/11, Komenského 840/15, Kozlovska 3142/33a,
Optickd 2716/2, Petfivalského 3138/2, Svisle 1101/11 a Travanik 322/29 se pak nachazely
ve vzdalenosti 89 m od skol a skolskych zafizeni. Kritéria regulace tak byla 1) fyzicka
nepiftomnost vyhernich hracich pfistrojd v provozovné aii) vzdalenost provozoven od skol
a Skolskych zafizeni do 89 m. Jina kritéria pfi snizovani poctu provozoven uplatnéna nebyla.
Stézovatelka dale wuvedla, Zeloterni wvyhlaska byla opakované soudné pifezkoumana.
Napt. méstsky  soud v rozsudku zedne 17.6.2021, ¢. 10 Af23/2015-114, shledal jeji
nediskriminaéni povahu.
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[40]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyzvu k odstranéni nejasnosti spolu s vyjadfenim
st¢zovatelky na védomi Zzalobkyni a stézovateli. Ti se vSak k véci dale nevyjadfili.

[41]  Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze duvodem, pro ktery doslo v obecné zavazné vyhlasce
¢. 3/2012 k vypusténi deviti adres (viz bod [39] tohoto rozsudku) z mist, na kterych bylo mozné
provozovat loterie a jiné podobné hry, byla snaha stézovatelky o postupnou regulaci hazardu
na jejim uzemi. Konkrétni adresy, které byly z povolenych mist vypustény, pak byly dle tvrzeni
stézovatelky urceny podle téchto kritérif: i) fyzicka nepfitomnost vyhernich hracich pfistroja
v provozovné nachazejici se na dané adrese aii) vzdalenost provozoven od skol a skolskych
zafizeni do 89 m z diavodu ochrany déti a mladistvych pfed negativnimi vlivy hazardnich her.
Adresa Petiivalského 3138/2 spliiovala obé¢ tato kritéria. Hranice 89 m pak byla stézovatelkou
stanovena tak, aby doslo k regulaci hazardnich her na jejim Gzemi postupnymi kroky, tedy aby byl
snizen pocet mist v obdobném rozsahu jako loterni vyhlaskou v ptivodnim znéni. Ta snizila
pocet povolenych mist o osm.

[42]  Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v bodé¢ [36] tohoto rozsudku, za diskriminaci je tfeba
povazovat situaci, kdy se s riznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci,
zachazi rozdilnym zptsobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné davody pro rozdilné
zachazeni (srov. nalez Ustavniho soudu, ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. PL. US 15/02).

[43]  Stézovatelka v fizeni pfed spravnimi soudy detailné popsala genezi regulace hazardnich
her na jejim tzemi. Shodné tento vyvoj popsal stézovatel v kasacni stiznosti. Vyplyva z néj,
ze cilem stézovatelky nejprve bylo zakonzervovat pocet mist, na kterych bylo mozné provozovat
loterie a jiné podobné hry tak, aby na dal$ich mistech nevznikaly nové provozovny. Proto piijala
obecné zavaznou vyhlasku ¢. 1/2009 (viz bod [37] tohoto rozsudku), kterd urcila 52 povolenych
mist. Po ni nasledovala loterni vyhlaska v pavodnim znéni, ktera z povolenych mist vyloucila
ta mista, na kterych se nachazely provozovny, v nichz nebyly jiz vyherni hrac{ pfistroje umistény.
Okruh mist, na kterych bylo mozné hazardni hry provozovat, tak byl opét zakonzervovan pouze
na ta mista, kde byly v dané dob¢ hazardni hry skutecné provozovany. Poprvé obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 3/2012 stézovatelka pfistoupila k vylouceni nejen téch mist, kde se jiz zadné vyherni
hraci pfistroje nenachazely [kritérium i)], nybrz i mist, na kterych se nachazely aktivni provozovny
hazardnich her v blizkosti $kol a skolskych zafizeni [kritérium ii)]. Do druhé kategorie pak spadala
i provozovna zalobkyné.

[44]  Pokud jde o kritérium i), to je zalozena na objektivnim a rozumném diavodu. Jestlize totiz
nejsou vyherni hraci pifstroje v provozovné na dané adrese jiz fyzicky pfitomny, je na uvazeni
obce (zde stézovatelky), zda umozni provozovatelim hazardni hry na tomto misté opétovné
provozovat, nebo zdaje natomto mist¢ zakaze. Stézovatelka vtomto ohledu postupovala
konstantn¢ a mista bez vyhernich hracich pfistroji postupné vylucovala z povolenych mist.
Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval tim, zda neni diskriminacni kritérium spocivajici
ve vzdalenosti 89 m od skol a skolskych zafizeni, kterym byla dot¢ena Zalobkyné.

[45]  Nejvyssi spravni soud pfedné v této souvislosti konstatuje, ze cil spocivajici ve vytésnéni
provozoven hazardnich her z mist nachazejicich se v blizké vzdalenosti od skol a skolskych
zafizeni obecné pfedstavuje legitimni duvod regulace. Je jim totiz sledovana ochrana osob,
které zpravidla nejsou zcela dusevné vyzralé, které jsou snadnéji ovlivnitelné a u nichZz mtize mit
blizkost provozoven hazardnich her a patologickych jevi snimi spojenych zasadni dopad
pro jejich dalsi vivoj a budoucnost (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 7 As 445/2019-41,
bod 17). Proto také § 17 odst. 11 zakona o loteriich ve znéni ucinném do 31. 12. 2011 stanovil,
ze provozgovani vyhernich hracich pristroji nesmi byt povoleno ve skoldch, Skolskych zarizenich, v zarizenich
socidlni a zdravotni péce, v budovach statnich organii a cirkvi, jakoF i v sousedstvi uvedenych budov. Okrub
vddlenosti do 100 m od téchto budov miige stanovit obec vyblaskon (k tomu viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 27.9.2011, sp. zn. PL US 22/11, bod 36). Zvlastni ochranu $kol a skolskych zafizeni
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pak zakonodarce zachoval iv § 50 odst. 5 zakona o loteriich ve znéni ucinném od 1. 1. 2012,
kterym neumoznil povolit provozovani hazardnich her v téchto zafizenich. Pokud jde
o interaktivni videoloterni terminaly ve smyslu § 2 pism. I) zakona o loteriich, které provozovala
zalobkyné, bylo na stézovatelce, zda v ramci vykonu samostatné pusobnosti rozhodne o regulaci
hazardnich her vjejich blizkosti (viz bod [33] tohoto rozsudku). Ktomu ji také vyslovné
zmocnoval § 50 odst. 4 zakona o loteriich, podle kterého platilo, Ze obec miige stanovit obecné
gdvaznon vybldaskou, $e sazkové bry podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2
pism. j) a § 50 odst. 3 mohon byt provogovany ponze na mistech a v lase touto vybldaskou urienych, nebo stanovit,
na kterjch mistech a v jakém Clase je v obci provogovani uvedenych loterii a jinych podobnyeh her zakdzdno,
nebo 1iplné gakdzat provozovdani uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém sizemi obce. Tvrdi-li proto
st¢zovatelka, Ze k vytésnéni hazardnich her z blizkosti §kol a Skolskych zafizeni doslo z divodu
ochrany déti amlddeze pred negativnimi jevy spojenymi s hazardnimi hrami a dusledky
plynoucimi z ucasti na téchto hrach, jedna se o rozumny alegitimni davod, pro ktery byly
vylouceny z povolenych mist aktivni provozovny nachazejici se v tésné blizkosti skol a skolskych
zafizeni.

[46]  Rozhodné proto je, zda diskrimina¢ni povahu loterni vyhlasky nezalozila sté¢zovatelkou
stanovena hranice vzdalenosti provozovny od skol a Skolskych, ato konkrétné 89 m.
Stézovatelka k odivodnéni této hranice v fizeni pfed méstskym soudem inasledné v kasacni
stiznosti uvedla, Ze vzdalenost 89 m byla stanovena tak, aby doslo k regulaci hazardnich her
na jejim dzemi postupnymi kroky, tedy aby byl sniZzen pocet mist v obdobném rozsahu jako
loterni vyhlaskou v pavodnim znéni. Podle méstského soudu je vsak tato hranice ucelovée zvolena
a je nepfezkoumatelna. Nelze totiz pfijmout vytvofeni umélé hranice za Gcelem zruseni stejného
poctu provozoven jako v pfedchozi viné regulace (blize viz rekapitulaci v bodé [5] tohoto
rozsudku). Nejvyssi spravn{ soud s timto zavérem meéstského soudu nesouhlasi.

[47)  Urceni hranice, za kterou jiz nelze loterie a jiné podobné hry provozovat, vzdy do urcité
miry pfedstavuje umélé kritérium, ve kterém se projevuje vule dané obce, a tedy 1 urcita mira
ucelovosti jejiho zvoleni. Paklize je vSak urceni této hranice opfeno o racionalni duvody, neutralni
a nediskriminaéni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace pfi pouziti obecné zavazné
vyhlasky dopada, pakje vylouceni mist k provozu hazardnich her v okruhu zvolené hranice
projevem prava obce nasamospravu bez ohledu nato, zdaje tato hranice vyjadfena
zaokrouhlenym ¢islem (napf. 100 m) nebo ¢islem nezaokrouhlenym jako v nyni projednavané
véci (89 m).

[48]  Stézovatelka hranici 89 m stanovila z toho duvodu, aby doslo k regulaci hazardnich her
na jejim dzemi postupnymi kroky. Nejvyssi spravni soud v bodé [43] tohoto rozsudku popsal
vyvoj regulace hazardnich her na tzemi stézovatelky. Z tohoto vyvoje vyplyva, ze stézovatelka
nejprve zakonzervovala pocet povolenych mist nata, kde jiz byly hazardni hry aktivné
provozovany. Poté z povolenych mist vypustila ta, kde jiz Zadné hraci pfistroje umistény nebyly.
Az konec¢né obecné zivaznou vyhlaskou ¢. 3/2012 vyloucila nejen mista bez vyhernich hracich
piistroju, aleita mista, na kterych se nachazely aktivni provozovny hazardnich her v blizkosti
skol a skolskych zafizeni. Z uvedeného je tak zjevné, Ze cilem stézovatelky byla skutecné
postupna regulace hazardnich her na jejim tzemi, a to tak, aby postupovala ve vztahu k jejich
provozovatelum pfiméfené. Tento duavod Nejvyssi spravni soud povazuje za racionalni
a neutralni ve vztahu k provozovatelim hazardnich her na uzemi stézovatelky. Chtéla-li proto
stézovatelka obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 3/2012 vypustit z povolenych mist obdobny pocet
adres jako v pfipadé loterni vyhlasky v puvodnim znéni pfisoucasné ochrané déti a mladeze
pfed negativnimi dopady spojenymi s provozovanim hazardnich her, je pak logické, Ze zvolila
konkrétni hranici 89 m od kol a Skolskych zafizeni. Nejvyssi spravni soud soucasné neseznal,
ze by tato hranice byla na vyloucené adresy (viz bod [39] tohoto rozsudku) vytvofena uméle,
a to z urcitého nelegitimniho davodu (napf. z divodu konkuren¢niho boje nebo osobni zaste).
Naopak dopadla na provozovny nachazejici se uvnitf této hranice neutralné bez ohledu na to,
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o ¢l provozovnu se jednalo. To, ze se nékteré provozovny hazardnich her (napf. na adrese
Brabansko 566/2 nebo Mostni 227/4) nachazely v blizkosti této hranice, av§ak do ni nespadaly,
nema na posouzeni véci zadny vliv. Stanoveni urcité hranice, do které nelze hazardni hry
provozovat, totiz ma vzdy za nasledek, Ze nékteré provozovny v dusledku mistn{ regulace
nebudou opravnény hazardni hry provozovat, kdezto jiné provozovny nachazejici se za touto
hranici (byt’ v jeji tésné blizkosti) je 1 nadale provozovat budou.

[49]  Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval tim, zdabylo uvedené kritérium
st¢zovatelkou pouzito nediskriminacné. Meéstsky soud totiz dospél k zavéru, Ze stézovatelka
vloterni vyhlasce nemeéla do povolenych mist zafadit adresu Jungmannova 1463/1,
na které se nachazela provozovna hazardnich her ve vzdalenosti do 89 m od détského domova.
Podle méstského soudu méla byt tato adresa rovnéz vyloucena, pokud byla deklarovanym cilem
ochrana déti amlddeze pred negativnimi jevy spojenymi s hazardnimi hrami a dusledky
plynoucimi z dcasti na nich.

[50]  Stézovatelka k tomu namitla, ze vzdalenost 89 m od skol a skolskych zafizeni byla urcena
cilené, nebot’ v téchto zafizenich je zabezpecovan pravidelny vzdélavaci program pro déti
a mladez. Détsky domov na adrese Susilova 2392/25 do okruhu vzdélavacich instituci nespadal.
Ma kapacitu 24 déti, které jsou rozdéleny do 3 rodinnych skupin. Jejich povinna skolni dochazka
a sttedoskolské studium pak probiha v raznych skolach na dzemi stézovatelky, které fadove
navstévuje vice déti a mladeze, nez je kapacita tohoto détského domova. Stézovatel k tomu dodal,
ze bylo na uvazeni stézovatelky, jaké kritérium pro povolené adresy v loterni vyhlasce zvoli.
Nelze ji proto klast k tizi, ze toto kritérium stanovila pouze jako vzdalenost od skol a skolskych
zafizeni. V opacném pifpad¢ by muselo byt stézovatelce vycitano, ze mezi body pocatku hranice
nestanovila obytné domy, détské parky, ordinace praktickych détskych lékatt nebo dalsi mista,
kde se mohou déti zdrzovat.

[51]  Nejvyssi spravni soud se zavérem méstského soudu a s obdobnou argumentaci zalobkyné
(viz rekapitulaci v bod¢ [14] tohoto rozsudku) nesouhlasi. Je totiz zalozena na nespravném
pfedpokladu, jak spravné podotkl stézovatel. To, ze cilem obecné zavazné vyhlasky ¢. 3/2012
byla ochrana déti a mladeze pfed skodlivostmi spojenymi s hazardnimi hrami, neznamena,
ze by stézovatelka byla obecné povinna vyloudit z povolenych mist vSechna mista, v jejichz
blizkosti by se do vzdalenosti 89 m mohly teoreticky pravidelné vyskytovat déti (napf. détska
hristé, klubovny, obytné domy nebo pravé détsky domov). To by bylo v pfimém rozporu s jejim
pravem na samospravu, tedy pravem dle vlastniho uvazeni rozhodnout, jakym zptisobem bude
provoz hazardnich her na jejim tzemi regulovan (viz bod [33] tohoto rozsudku). Stézovatelka
hajitelné tvrdi, Ze kritérium vzdalenosti od $kol a Skolskych zafizeni zvolila z toho davodu,
ze na téchto mistech dochazi k vysoké koncentraci déti a mladeze s ohledem na kapacitu téchto
zaf{zeni, nebot’ v nich je zajist'ovan pravidelny vzdélavaci program. Paklize tedy bylo cilem
stézovatelky regulovat provoz hazardnich her na mistech, kde bylo jejich negativhim vlivim
vystaveno velké mnozstvi déti a mladistvych, je logické a prezkoumatelné, Ze vzdalenost urcila
prave od skol a skolskych zafizeni, které jsou bytostné spjaty s koncentraci velkého mnozstvi
téchto osob najednom misté, a ze do vyloucenych adres nezahrnula provozovnu v blizkosti
détského domova. Ten setotiz z hlediska své kapacity Skole nebo skolskému zafizeni
nepfiblizuje. V tomto ohledu je proto bezvyznamné, zda povaha détského domova je obdobna
skolskému zafizeni ¢i nikoliv, jestlize se zjevné svou kapacitou spise blizi obytnému domu.

[52]  Loterni vyhlaska by byla diskriminacni za situace, kdy by z povolenych mist nebyla
vyloucena provozovna nachazejici se na adrese ve vzdalenosti do 89 m od skoly nebo skolského
zafizeni. Zalobkyné v fizeni o kasa¢ni stiznosti, o které rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem
sp. zn. 9 As 323/2017, namitla, ze takovato provozovna se nachazela na adrese Zelatovska 325/2
(herna). Jak vsak uvedla stézovatelka v navazujicim fizeni pfed méstskym soudem, vzdalenost
provozovny na adrese Zelatovskd 325/2 ¢inila od jejho vchodu, ze kterého se vstupovalo
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do herny, ke vchodu do zakladni skoly 94,6 m. Tuto skutec¢nost sté¢zovatelka dolozila situa¢nim
planem, ktery je zaloZen na ¢. 1. 124 spisu méstského soudu.

[53]  Nejvyssi spravni soud proto vnyni projednavané véci neseznal, ze by stézovatelka
kritérium vzdalenosti 89 m od skol a skolskych zafizeni pouzila svévolné a diskriminacné
ve vztahu k zalobkyni nebo kjinému provozovateli hazardnich her najejim tzemi
To, ze nevyloucila provozovnu naadrese Jungmannova 1463/1 nachazejici se v blizkosti
détského domova, pak diskriminacni povahu loterni vyhlasky zvyse uvedeného duvodu
nezaklada. Stézovatelka vyjasnila pochybnosti soudu o konzistentnosti svych tvrzeni stran
davodu piijeti loterni vyhlasky (viz bod [39] tohoto rozsudku). Po vysvétleni stézovatelky
Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o téchto davodech. Jsou logické ajsou zalozeny
na rozumnych  vychodiscich, pficemz zvolenda kritéria postupné regulace dopadla
na provozovatele hazardnich her natuzemi stézovatelky neutralné. Nejvyssi spravni soud
tak uzavira, ze méstsky soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru, Zeje loterni vyhlaska
diskriminacni. Nezbyva mu proto, nez napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[54]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, zesije védom rozsudku NSS ze dne
21.10. 2021, ¢j. 6 As 227/2021-30, kterym zdejsi soud pfezkoumal kasacni stiznost spolecnosti
BONVER WIN, a.s., proti rozsudku méstského soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢j. 8 Af 78/2015-115.
V tomto rozsudku dospél meéstsky soud k zavéru, Zeloterni vyhlaska stézovatelky neni
diskriminacni. Jelikoz vSak kasacni namitky do této otazky nesméfovaly, Nejvyssi spravni soud
se otazkou diskriminacni povahy loterni vyhlasky nezabyval. Nyni rozhodujici senat proto tuto
otazku posoudil poprvé, aniz by byl zavéry méstského soudu vazan, stejné jako zavéry
Ministerstva vnitra, na které poukazovali sté¢zovatelé.

IV. Zavér a naklady fizeni
[55]  Nejvyssi spravni soud dospél zvyse uvedenych duvodu k zavéru, Zejsou kasacni
stiznosti divodné. Proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnimi zavéry

uvedenymi v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.). Vnovém rozhodnuti o véci rozhodne
méstsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢nich stiznostech (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 1. dubna 2022

Petr Mikes
pfedseda senatu





