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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: M. H., zastoupeny
Mgr. Janem Harcubou, advokatem se sidlem Palackého 1327, Mlada Boleslav, proti zalovanému:
nacelnik Vojenské policie, se sidlem Rooseveltova 620/23, Praha 6, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti  rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budé&ovicich ze dne 17.7.2019,
¢.j. 50 A 56/2017 — 78,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
1I. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti.
III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ za fizeni o kasacni stiznosti.

Tato castka bude vyplacena zuctu Nejvysstho spravniho soudu k rukam zastupce
zalobce, advokata Mgt. Jana Harcuby, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

[1] Kasac¢ni stiznosti ze dne 5.8.2019 (doplnéné podanim ze dne 12.9.2019) se zalobce
(déle jen ,,stzovateF) doméaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale
jen ,krajsky soud®) ze dne 17.7.2019, ¢.j.50 A 56/2017 —78 (dale jen ,mapadeny rozsudek™).
Krajsky soud pfitom ve véci rozhodoval jiz podruhé, nebot’ Nejvyssi spravni soud nejprve
rozsudkem ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 9 As 454/2017 — 62, zrusil rozsudek krajského soudu ze dne
16.11. 2017, ¢.§. 50 A 56/2017 — 42, tedy prvni rozsudek krajského soudu v této véci, a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[2] Zrusujicim davodem uvedeného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu bylo, ze krajsky
soud pfezkoumatelnym zpusobem nevyporfadal Zalobni argumentaci pod bodem 11. Zaloby,
tykajici se zalobniho tvrzeni, Ze stézovatel vykonaval pohotovost ve prospéch jadernych
elektraren od 2.3. do 9.3.2012 aod 16.3. do 23. 3. 2012. Nejvyssi spravni soud krajskému
soudu vytknul, Ze ,,[pl|obotovost byla stéZovateli narizena po dobu 14 dni, pricems 3 rozhodnuti spravniho
orgdanu proniho stupné je podle stéZovatele patrné, e mu byly proplaceny pouze soboty a nedéle. Krajsky sond
se v rozsudku €. j. 50 A 56/2017 — 42] zminil pouze o jednom dni, ostatni pracovni dny vsak ponechal bez
povsimnuti. (...) StéZovatel namital, Ze mu nebyla priznina odmeéna v piné vysi za vsechny dny pobotovosti
a doslo ke _jejimn frdcent. Z napadeného rogsudkn nevypljvd, Ze by krajsky soud vipolet odmény prezkonmal,
respektive 3 néj neni remeé, prot soud povagoval nvedend Falobni tvrgeni za lichd (& vyvrdacend (viz odstavce
23 a 24 rozsudku Nejvysstho spravniho soudu €. j. 9 As 454/2017 — 62).
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[3] Nejvyssi spravai soud dédle v rozsudku ¢.j.9 As 454/2017 — 62, dospél k zavéru,
ze uvedena dil¢i vada mu nebrani vyjadfit se ke zbylym namitkam uplatnénym v kasacni stiznosti.
Ty shledal nedivodnymi (viz odstavce 26 az 40 rozsudku), a to zejména s odkazem na svoji
pfedchozi judikaturu (napiiklad rozsudek ze dne 17.10. 2018, ¢. j. 4 As 225/2018 — 45). Takto
Nejvyssi spravni soud vypofadal pfedevsim tehdejsi namitky stézovatele ohledné (a) povahy
tzv. bojové a mobilizacni pohotovosti za roky 2011 a 2012 a tzv. celoro¢nich vnitinich rozkazu,
(b) provadénych provérek spojeni se stézovatelem, (c) moznosti stézovatele seznamit
se s rozkazem ministryné obrany ¢. 7/2009, (d) podjatosti tfednich osob, a (e) poruseni prava

na spravedlivy proces.

(4] Krajsky soud poté rozhodl nyni napadenym rozsudkem ¢.j. 50 A 56/2017 — 78,
pficemz vyrokem I. tohoto rozsudku rozhodl takto: ,,Rozhodnuti ndcelnika 1 ojenské policie Praha
gedne 29.5.2017, & j 96-22-33/2012-5104, jim3 bylo zamitnuto odvolani proti roghodnuti 1V elitelstvi
Vojenské policie Tdbor ze dne 20. 3. 2017, & j. 11-65/2014-4215 ve vyrokn L, o prizndni ndroku na vyjplatu
odmeény za slugebni pobotovost v obdobi od 28. 3. 2009 do 28. 3. 2012, a ve vyroku 111, o piizndni sirokii
g prodleni 3 odmény za slugebni pohotovosti v obdobi od ledna 2012 do brezna 2012, a toto rozhodnnti
potvrzeno, se zrusuje avéc sev tomto rogsabu vraci Zalovanému k dalsimn 13zeni ¢ Vyrokem I
napadeného rozsudku krajsky soud rozhodl takto: ,,Zaloba proti rozhodnuti nicelnika V ojenské policie
Praba ze dne 29.5.2017, & j. 96-22-33/2012-5104, jim3 bylo zamitnuto odvolani proti roghodnuti
Velitelstvi 1 ojenské policie Tabor ze dne 20. 3. 2017, & j. 11-65/2014-4215 ve vyroku 1., o neprizndni
ndroku na vyplatu odmeény za garazeni do bojové a mobilizalni pobotovosti za rok 2011 a 2012,
a toto roghodnuti potvrzeno, se zamitd.” V dalsim krajsky soud rozhodl o nepfiznani naklada fizeni
stézovateli (vyrok III. napadeného rozsudku), a konstatoval, Ze zalovany nema pravo na nahradu
naklada fizeni (vyrok IV. napadeného rozsudku).

[5] V odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud opétovné a v zasadé shodné jako
ve svém predchazejicim rozsudku €. j. 50 A 56/2017 — 42, vyporadal zalobni namitky stézovatele,
a shledal je neduvodnymi (kromé namitky pod bodem 11. Zaloby). Posledné uvedené namitce
naopak krajsky soud pfisvedcil, nebot’ podle néj spravni organy radné neoduvodnily rozsah
naroku stézovatele na odménu za vykonanou sluzebni pohotovost (v bfeznu 2012), coz mélo
nasledné vliv ina rozsah pfiznanych uroka z prodleni za dané obdobi. Krajsky soud castecné
zrudil rozhodnuti zalovaného vyrokem I. napadeného rozsudku a véc mu vratil k dalsimu f{zeni
(viz vise citovany vyrok I. rozsudku krajského soudu; srovnej téz odstavec 70 napadeného
rozsudku).

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti broji proti vyporadani zalobnich namitek, které se tykaji
zejména (a) zneuzitl institutu tzv. bojové a mobiliza¢ni pohotovosti a seznameni stézovatele
s nim, (b) provadénych provérek spojeni se stézovatelem, a (c) podjatosti ufednich osob. Pfitom
poukazuje na celou fadu dikazt (svédeckych vypovédi) provedenych ve spravnim fizeni.

[7] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel polemizuje s odivodnénim vyroku III. napadeného
rozsudku, jimz krajsky soud nepfiznal stézovateli naklady fizeni. Rekapituluje napadeny rozsudek,
podle né¢hoz mu krajsky soud nahradu nakladd nepfiznal, nebot’” mél ve véci jen marginalni
uspéch. Stézovatel poukazuje na to, ze krajsky soud v odavodnéni rozsudku nezminuje naklady
fizeni o jeho pfedeslé kasacn{ stiznosti, o nichz mél téz rozhodnout. Déle zduraznuje, Zze pokud
krajsky soud zrusil dva vyroky ze tffi rozhodnuti spravniho organu, nejedna se jen
o ¢astecny uspéch ve véci, a né¢jaké naklady mu proto mély byt pfiznany. Proto navrhuje zruseni
vyroku II. a III. napadeného rozsudku.

[8] Kasacni stiznost je nepfipustna.
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pokracovani

[9] Podle § 104 odst. 3 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 5.) je kasacn{ stiznost
nepiipustna proti rozhodnuti, jims sound rozhodl novu poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudenm; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, e se soud neridil zavaznym pravnin
ndazorem Nejyssiho spravniho soudn.

[10]  Podle § 104 odst. 2 s. f. s. kasalni stiZnost, kterd sméiuje jen proti vyroku o nikladech 1izent nebo
proti diivodiinm rozhodnuti sondu, je nepripustna.

[11]  Judikatura Nejvysstho spravniho soudu dovodila, Ze prvné citované ustanoveni s. f.s.
zajist'uje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svuj
pravni nazor na vyklad hmotného priva — zavazny pro nizsi soud — vyslovil,
a to v situaci, kdy se niz§{ soud timto pravnim ndzorem fidil (usneseni ze dne 10. 6. 2008,
C.j. 2 Afs 26/2008 — 119). Pravé o tuto situaci sejednd v projednavané véci: krajsky soud
jizve svém prvaim rozsudku ¢.j. 50 A 56/2017 — 42, zalobni namitky vypofadal (kromé
vytykaného bodu 11. zaloby), stézovatel proti tomu brojil kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud jeho kasa¢ni namitky vypofadal a shledal je nedivodnymi. V nyné¢jsi kasacni stiznosti
stézovatel pouze znovu uplatiiuje svoji argumentaci proti jiz jednou pfezkoumavanym zavéram
krajského soudu ajeho namitky jsou proto nepfipustné dle § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s.
Stézovatel pfitom netvrdi, ze by se krajsky soud pfi vypofadani jeho zalobnich namitek nefidil
pravaim  nazorem soudu kasacntho (obsazenym v rozsudku ¢.j. 9 As 454/2017 — 62;
viz téZ odstavec [2] vySe). Nebroji ani proti tomu, jak soud posoudil zalobni bod uvedeny
v bodé 11 zaloby, ktery byl v prvnim rozsudku krajskym soudem vyporadany nedostatecné.
Ostatné v tomto sméru krajsky soud stézovateli de facto vyhovel.

[12]  Jedinou zbylou kasa¢ni namitkou je pak namitka, jiz sté¢zovatel broji proti vyroku
o nakladech fizeni. Ta je vSak téz nepfipustna dle vysSe citovaného § 104 odst. 2 s.f.s.,
nebot’ se tyka prave jen nakladu fizen{ a zadnych jinych otazek. Aby mohl Nejvyssi spravni soud
v dané véci pfezkoumat vyroky rozsudku krajského soudu tykajici se naklada fizeni, musela
by byt kasacni stiznost stézovatele (konkrétné proti vyroku II. napadeného rozsudku) piipustna,
tak tomu ovSem nenli, jak bylo vylozeno vyse.

[13] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 3, véty prvni
s. f. s, vespojeni s § 120 téhoz zakona, dle né¢hoz plati, ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[14]  StéZovatel za kasacni stiznost zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢. Jelikoz byla
kasacni stiznost odmitnuta, aniz by jejimu odmitnuti pfedchazelo jednani, Nejvyssi spravni soud
rozhodl o vraceni tohoto soudniho poplatku dle § 10 odst. 3, véty posledni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Tticetidenni lhata k vriceni tohoto poplatku vychazi
z § 10a odst. 1 téhoz zakona.

Pouceni: Prott tomuto wusneseni nejsou opravné  prostiedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 8. dubna 2021

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





