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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: M. B., zastoupen Mgr. Tomasem
Tésitelem, advokiatem se sidlem tiida Edvarda Benese 1527/76, Hradec Krilové, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zzalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. OAM-101/LE-LE05-ZA05-2017, v fizen{ o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové zedne 13.8.2019, ¢.j.
30 Az 27/2018 — 46,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Tomasi T¢sitelovi se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 3.400 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 19.6.2017 Zadost o udéleni mezindrodni ochrany, v niz zejména
tvrdil, e mu vzemi pavodu — v Azerbajdzanské republice - hrozi trest odnéti svobody
za vyhybani se nastupu vojenské sluzby. Dale uvedl, Ze je ruské narodnosti a hovoii ruskym
jazykem, z toho davodu byl ve vlasti vystaven ustrkéim a nékolikrat fyzicky napaden. Zalobce
se téz obaval, ze vyjde najevo jeho arménsky pavod.

(2] Zalovany vydal dne 30.7.2018 v zihlavi specifikované rozhodnuti, kterym Zalobci
neudélil mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[3] Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou krajsky soud neshledal
davodnou a zamitl ji. Uvedl, Zze z podkladd shromazdénych zalovanym neplyne, Zze by Zalobce
mohl mit po nastupu na zakladni vojenskou sluzbu problémy z divodu, ze je ruské narodnosti.
Rovnéz skutecnost, ze by se statni organy mohly dozvédét o tom, ze otec zalobce je Armén,
povazoval krajsky soud za vysoce nepravdépodobnou a7 spekulativni. Zalobciv otec si zménil
piijment jiz v roce 1989 a tato skutecnost mu ani jeho rodiné nebyla od té doby k jakékoliv 4jmé.
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II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravaiho (déle
jen ,,s. I. 5.%), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

[5] Nepfezkoumatelnost rozsudku spatfoval v tom, Ze se krajsky soud nevyporadal s zalobni
namitkou, podle niz je rozhodnuti zalované¢ho nezakonné z davodu opakovaného poruseni jeho
povinnosti vyplyvajicich z §2 a §3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, a potruseni
povinnosti v kontextu zdkona o azylu. Zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci a fadné
se nevypofadal se vSemi skutecnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci. Krajsky soud
se pfevazné omezil na opakovan{ tvrzeni stézovatele a zavéra zalovaného, aniz by zduvodnil
a objasnil, jakym zptsobem dané skutecnosti hodnotil. Povinnosti krajského soudu pfitom bylo
zabyvat se stézovatelem uvadénymi davody po vécné strance. Stézovatel rovnéz uvedl, ze krajsky
soud opomnél zavéry plynouci z rozsudku rozsifeného senatu ze dne 6.3.2012, ¢.j.
3 Azs 6/2011- 96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, tedy, ze rozhodnuti o mezinirodni ochrané musi

obsahovat zdivodnény zavér spravniho organu.

[6] Rizeni pted 7alovanym bylo dle stéZovatele zatizeno vadami dle § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. 5., pro které mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit. Zalovany a zejména pak krajsky
soud si opatfili nedostatecné mnozstvi relevantnich podkladd ve vztahu k redlné situaci
v konfliktem zasazenych ¢astech zemé a vlivu téchto stfetti na dal$i dzemi v zemi (stfety Armént
a Azerbajdzancd). Neméli proto moznost objektivné posoudit hrozbu ohrozeni Zivota nebo jiné
zavazné Ujmy bezprostifedné hrozici stézovateli pfi navratu do zemé puvodu. Toto riziko
je aktualni zejména ze strany skupiny pronasledujici ho v kontextu jeho dfivéjsiho, azylove
relevantnfho snazeni vedouctho ke stfetim s mistnimi obyvateli. StéZovatel opakované odkazoval
na sva zjisténi o Sikandéznich tendencich obyvatelstva tolerovanych mistnimi organy s cilem
poskodit obcany, ktefi nejsou navenek zcela zjevnymi statnimi pifslusniky. Tato tendence je vuci
stézovateli s ohledem na jeho rusky pfizvuk vice nez pravdépodobna. S podobnymi snahami
o ruzné druhy ,,pomsty“ na vSech, byt’ i zdanlivych, sympatizantech a pfislusnicich jiného etnika,
se da setkat napfi¢ celou zemi a ochrany se neda dovolat, nebot’ tyto tendence jsou statnimi
organy tolerovany. Zcela opomijeny jsou povinnosti vyplyvajici zazylového zakona, které
konkrétn¢ definuje napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.10.2017, ¢&.j.
9 Azs 185/2017 - 38.

[7] Stézovatel také vysvétlil, pro¢ povazuje svou kasacni stiznost za piijatelnou.

(8] Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na své vyjadfeni k zalob¢, nebot’ kasa¢ni namitky

jsou obdobné tém Zzalobnim. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl pro jeji
neduvodnost.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacni stiznost je pfipustna. Jedna se vsak o véc mezinarodni ochrany, a proto
se soud podle § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiZznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zajmy sté¢zovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost odmitne
jako nepfijatelnou.
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[10]  Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravai soud
podrobne¢ vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 — 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®. O pifijatelnou
kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:
1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotn¢ pravniho postaveni sté¢zovatele.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze spliuje  kritéria pfezkoumatelnosti, tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které
je opfeno o dostatek relevantnich divoda. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou
vadou, ze k nf soud pfihliZi 1 bez namitky, z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[12]  Krajsky soud se v napadeném rozsudku zabyval podstatou zalobni argumentace
a srozumitelné vysvétlil, pro¢ ji nepovazuje za davodnou. Vychazel také z toho, ze zalovany zjistil
skutkovy stav dostate¢né a fadné hodnotil vsechny skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti véci,
jeho rozhodnuti tak bylo patficné zduvodnéno. Krajsky soud se podrobné zabyval sté¢zovatelem
tvrzenymi davody, které shodné s zalovanym neshledal jako relevantni pro udéleni azylu
¢i dopliikové ochrany. Ve svém rozsudku sice odkazoval na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného,
nicméné argumenty stézovatele rovnéz sam vécné hodnotil. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze napadeny rozsudek spliuje kritéria pfezkoumatelnosti.

[13]  Zalovany ve spravnim fizeni shromazdil dostate¢né mnozstvi podklada pro zhodnoceni
bezpecnostni situace v zemi puvodu stézovatele [konkrétné je ve spisu zalozena Informace
OAMP (odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra CR) — Azerbajdzan, Bezpe¢nostni
a politicka situace vzemi ze dne 28.8.2017, Vyroc¢ni zprava Human Rights Watch
Azerbajdzan® ze dne 18. 1. 2018, Vyroéni zprava Amnesty International 2018 , Azerbijdzan
ze dne 22. 2. 2018, Vyroéni zprava Freedom House — Svoboda ve svété 2018 — Azerbajdzan
zledna roku 2018 a Zprava Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) ,,Udaje o zemi,
Azerbajdzan® za rok 2016]. V konkrétnim piipadé stézovatele viak nedovodil, Ze by jim tvrzené
skute¢nosti predstavovaly divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Skutecnost, ze je stézovatel
ruské narodnosti a hovoii rusky, pfip. s ruskym pfizvukem, by mu dle Zalovaného i soudu neméla
¢init zasadn{ problémy. Stézovatelem popsané utoky na jeho osobu pochazi z obdobi jeho $kolni
dochazky a jednalo se sice o projevy Sikany (byt' ne vzdy zjevné motivované stézovatelovou
narodnosti, resp. tim, ze mluvi rusky), ovSem nikoliv takové, kterou by bylo mozno ve svém
uhrnu povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu (srov. rozsudek NSS ze dne
14.6.2012, ¢. 6 Azs4/2012-67). Tyto udilost navic ani nemély zidnou souvislost
se stézovatelovym odchodem z vlasti. Rovnéz se nejevi jako pravdépodobné, Ze by se statni
organy mély dozvédét, ze stézovateliv otec je Armén, a vyuzit tuto skutecnost proti nému.
Ze spisové dokumentace pfitom nevyplyva, ze by diskriminace osob arménského puvodu obecné
dosahovala intenzity azylové relevantntho pronasledovani. Stézovatel ani neuvadél,
ze by z davodu arménského puvodu svého otce celil ve své vlasti jakymkoliv dstrkim. Z ni¢eho
tak nevyplyva, ze by v jeho konkrétnim pfipadé dochazelo k azylové relevantnimu pronasledovani
(k tomu viz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 5 Azs 144/2018 — 67).

[14] Pokud jde o stézovatelem odkazovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ¢. j.
3Azs 6/2011-96 a ¢.j. 9 Azs 185/2017 - 38, je nutno upozornit, ze ta se tykala oduvodnéni

rozhodnutf o opakované Zzadosti o mezinarodni ochranu, o kterou v nyni posuzované véci neslo.
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Soud nicméné dodava, ze nyn{ napadené rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni
ochrany povazuje za dostate¢né a logicky zdivodnéné.

[15]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiZnost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje zajmy stézovatele, a proto neni duvod pro jeji piijeti
k vécnému projednani. Posuzovana véc se netyka otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu (tedy zejména jde o otazku posouzeni pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu), ani téch, které jsou feSeny rozdilné, stejné¢ tak nebyl shledan davod
k judikaturnimu odklonu. Kasacni soud neshledal zasadni pochybeni krajského soudu,
at’ uz v nerespektovani soudni judikatury, nebo ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu prava.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[16]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3,
vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[17]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 28. 8. 2018, ¢.j. 1 30 Az 27/2018 - 18,
ustanoven zastupcem advokat Mgr. Tomas Tésitel. V takovém pfipadé plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Soud urcil odménu
advokita v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
castkou 3.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) a dale ¢astkou 300 K¢,
ktera pfedstavuje pausalni nahradu hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatnfho tarifu). Vyse
odmeény tedy c¢ini celkem 3.400 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho
soudu ve lhuté tficeti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiredky ptipustné.

V Brn¢ dne 10. fijna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu



	Odůvodnění:



