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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: BESICO Trans, s.t.0.,
se sidlem Zirovnickd 3133/6, Praha 10, zast. Mgr. Romanem Klimusem, advokatem se sidlem
Videnska 188/119d, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 6 Ad 20/2014 - 50,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen uhraditzalobci na nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti

castku 4114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Romana Klimuse, advokata.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 22.4.2014, & j. 2014/16618-421/1, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace CR — krajské pobocky v Pifbrami (spravni organ
L. stupné) ze dne 29.1.2014, ¢ j. BEA-T-19/2010. Uvedenym rozhodnutim spravni orgin
L. stupné podle § 78 odst. 3, 4 a 7 pism. b) zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
ucinném do 31.12.2011 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), rozhodl tak, Ze se zalobci
neposkytuje piispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chrainéném
pracovnim misté za II. ¢tvrtleti roku 2010.

(2] Spravni organy zalobci pfispévek neposkytly s odivodnénim, Ze jeho vyplacenim by byla
Ceské republice zptisobena $koda. Osoby podavajici Zadost o poskytnuti piispévku spachaly
v souvislosti s piispévkem za II. ¢tvrtleti roku 2010 pfecin dota¢niho podvodu ve stadiu pokusu.
Zalobce 7adal o piispévek na celkem 87 zdravotné postizenych zaméstnanct, pficems bylo
prokazatelné zjisténo, ze nejméné 13 zaméstnancim nebyla vyplacena cista mzda v plné vysi
alesponi v jednom kalendainim mésici I1. ¢tvrtleti roku 2010. Zalobce tak vyplacel mzdu nizsi,
nez byla mzda dohodnuta v pracovnich smlouvach a vykazana pro ucely zadosti o pifspévek,
tudiz uvedl vzZadosti nepravdivé udaje a nebylo mozné mu pfispévek v pozadované
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vysi 1714 188 K¢ poskytnout. Dle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27.6. 2013,
¢.j. 11 To 168/2013 — 1610, vznikla Ceské republice $koda nejméné 105 472 K¢, a proto nelze
vyloudit, ze by Ceské republice poskytnutim piispévku zalobci vznikla $koda vyssi. S ohledem
na to nebylo mozné zalobci poskytnout ani piispévek ve vysi 1 608 716 K¢.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zzalobce Zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery
ji postoupil mistné pifslusnému Meéstskému soudu v Praze. Méstsky soud shledal Zalobu
davodnou, rozhodnuti zalovaného shora uvedenym rozsudkem zrusil a véc mu vratil k dal§simu
fizeni.

(4] Méstsky soud nejprve pfedeslal, Ze pro poskytnuti pfispévku ve vysi uvedené v zadosti
nepostacuje pouze splnéni podminky poctu zaméstnanct a bezdluznosti k poslednimu dni
daného ctvrtleti, nybrz zadatel musi prokazat opravnénost pozadované vyse piispévku
potfebnymi doklady, ve kterych musi byt uvedeny pravdivé udaje. Uvedeni nepravdivych udaja
do podkladt predkladanych jako soucast zadosti by vedlo k tomu, ze by pfispévek nemohl byt
poskytnut vibec nebo by nemohl byt poskytnut plné¢ v pozadované vysi.

[5] K projednavané véci méstsky soud konstatoval, zZe zavér spravnich organa
o nepravdivosti udaji o skutecné vynalozenych mzdovych nakladech na zaméstnance
zalobce nema oporu ve spise, nebot’ rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013,
¢.j. 11 To 168/2013 - 1610, odavodnuje tento skutkovy zavér pouze v ptipadé 13 zaméstnanct,
ktefi vypovidali v trestnim fizeni jako svédci. Samotny fakt, Ze v trestnim fizeni bylo prokazano,
ze jednatel a zaméstnanci spolec¢nosti se dopustili jednani, které naplnilo skutkovou podstatu
pokusu precinu dotacniho podvodu, neni dostate¢nym podkladem pro neposkytnuti piispévku,
nebot’ zakon o zaméstnanosti nespojuje se spachanim takového precinu bez dalstho nasledek
v podobé neposkytnuti piispévku.

[6] Dle soudu bylo na dfadu prace, aby rozlisil pfipady, kdy mzda nebyla vyplacena vibec,
a pfipady, kdy byla vyplacena v niz$i nez tvrzené vysi, a aby vzal v potaz i vysi zaplaceného
pojistného na socidlni zabezpeceni, pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného
na vefejné zdravotni pojisténi, které zalobce odvedl z vyméfovactho zakladu zaméstnanca
za I1. ¢tvrtleti roku 2010. Zalovany tento nedostatek v napadeném rozhodnuti nenapravil, ackoliv
tak mél ucinit bez ohledu na namitky vznesené v odvolani, méstsky soud proto shledal i jeho
rozhodnuti nezakonnym.

II.
Obsah kasadni stiZznosti a dalsi podani ucastniku fizeni

[7] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (sté¢zovatel) kasacni stiznost z duvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

[8] Dle stézovatele zavér méstského soudu vychazi z pouhé formalni jazykové interpretace
piislusnych ustanoveni zakona o zaméstnanosti a zcela opomiji skute¢nost, ze zalobce védomé
uvadél do zadosti nepravdivé udaje, ¢imz je ucinil nevérohodnymi, a to s umyslem dosdhnout
neopravnéného majetkového prospéchu. Za takového stavu véci nelze dospét k jinému zavéru,
nez ze vynalozeni mzdovych nakladd nebylo Zalobcem fadné prokazano v celém rozsahu
a ze mu tedy pfispévek nenalezi.

[9] I v ptipad¢, Zze by zalobce skuteéné néjaké mzdové naklady na dané zameéstnance
vynalozil, nemuaze byt pfispévek poskytnut s ohledem na princip zakazu zneuzit{ prava. Byl-li
jednanim zalobce (podanim Zadosti) spachan, byt’ jen z ¢asti, imyslny trestny cin dotacniho
podvodu, je zcela na misté¢ tento ustavné zakotveny princip uplatnit a takovému jednani
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neposkytnout soudni ochranu, a to zvlast¢ za situace, kdy jednanim zalobce dochazelo
ke zneuzivani slozité situace osob se zdravotnim postizenim a k védomému protipravnimu
obohacovani se na jejich tkor. Dle nazoru sté¢zovatele je v pravnim staté nepfipustné, aby pouze
s ohledem na formaln{ vyklad pravnich pfedpist dochazelo k finanén{ dotaci subjektu (kdy dotace
ma charakter urcitétho dobrodini stitu vuci pifjemci, byt’ pravné¢ narokovatelného), jehoz
jednanim dochazelo k pachani amyslné majetkové trestné cinnosti v této oblasti.

[10]  Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze v fizeni ukonceném rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 27.6.2013, ¢.j.11To 168/2013 — 1610, bylo nade vsi
pochybnost prokazano, ze skoda je rovna castce 105472 K¢, a tedy ze zalobce vyplatil mzdu
ve vysi 1608 716 K¢. Rozsudek tak prokazuje, Ze Zalobce narok na vyplaceni pfipévku ma.
Stézovatel se tvrzenim, Ze pfispévek nenalezi Zalobci vubec zadny, nebot’ nebylo prokazano
vynalozeni mzdovych naklada v celé vysi, jednak dopousti nepfipustné extenzivniho vykladu,
jenz jde zalobci k tizi, jednak se timto stézovatel samozvané pasuje do role jakési tfeti instance
v soudnim fizeni trestnim. Zalobce nelze opakované trestat mimo uvedené trestni fizeni tim,
7e mu nebude vyplacen ptispévek. Zalobce nesouhlasi ani s argumentaci tykajici se zneuzit{ prava.
Zalobce zaméstnaval osoby se zdravotnim postizenim, nesporné jim vyplatil 93,847 % vyse
piispévku, nevyplatil pouze 6,153 % celkového naroku, svou cinnosti pravo nijak nezneuzil.
Jelikoz Zalobce jinak splnil vSechny podminky stanovené v zakoné o zaméstnanosti, ma narok
na vyplaceni pfispévku. K tomu odkazuje na rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne
30.9.2015, ¢ j. 9 Ads 83/2014 - 46, publ. pod ¢. 3324/2016 Sb. NSS, a ze dne 23. 1. 2013,
¢.j. 6 Ads 100/2012 — 34 (vSechna zde zminiovana rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu jsou
dostupna téz na www.nssoud.cz). Zalobce nasledné své vyjadieni doplnil samostatnym podanim,
v némz uvedl, ze v trestnim fizeni se standardné pouziva spojeni ,,S&oda nejméné Ci . nejméné
Skoda“, a to z duvodu urceni presné pravni kvalifikace trestného cinu, ze kterého je obzalovany
obvinén (viz znéni § 138 trestnfho zakoniku). V zadném piipadé¢ nelze vyrok trestnfho rozsudku
interpretovat tak, Zze skoda byla nejméné 105 472 K¢ nebo vys$si az napt. do vyse pfispévku,
jak to cinf stézovatel.

[11]  Vreplice kvyjadfeni zalobce stéZzovatel poukazuje na odlisné principy trestnitho
a spravniho fizeni. V fizeni o zadosti o piispévek spociva dikazni bfemeno ohledné toho, zda
skute¢né doslo k viplaté mezd, predevsim na zadateli o piispévek. Zalobce viak svym trestnym
jednanim ucinil jakékoliv doklady o vyplaté mezd nevérohodnymi, a je proto na mist¢ mit za to,
ze zakladni podminka pro poskytnuti pfispévku nebyla splnéna, nebot’ nebylo prokazano,
ze vubec doslo k vyplaté mezd zaméstnancim, na které Zalobce zadal o pifspévek. I méstsky
soud véc vratil k dal$imu fizeni s tim, Ze co do zbyvajictho rozsahu mzdovych nakladtd musi byt
véc opétovne posouzena, nikoliv s tim, ze k vyplat¢ mezd doslo. Souslovi ,,skoda nejméné* nelze
dle stézovatele vykladat jinak nez dle jazykového vyznamu téchto slov, tedy ze mohlo dojit
ke skod¢ vyssi, ale organy cinné v trestnim fizeni prokazaly pouze $kodu v tomto rozsahu.
Stézovatel dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.5.2019,
¢.j. 9 Afs 96/2019 — 35, ve kterém méla byt posuzovana skutkové podobni situace.
V neposkytnuti pfispévku pro nesplnéni podminek pak dle sté¢Zzovatele nelze shledavat zadnou
formu trestu, jak tvrdi zalobce. Zavérem stézovatel k zalobcovu nesouhlasu se zneuzitim prava
uvadi, Ze za fadné jednani je nutno povazovat pouze takové, kdy k trestné cinnosti nedochazi,
pficemz nelze bagatelizovat trestnou ¢innost tvrzenim o malém rozsahu skody.

II1.
Posouzeni véci Nejvys§Sim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatel
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byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a jedna za néj k tomu
opravnény zaméstnanec s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[13] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasac¢ni stiznosti a uplatnénych duavodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud v prvé fad¢ prfedesila, ze o obdobné véci totoznych ucastnika
fizeni (tykajici se zadosti zalobce o piispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim za I. ¢tvrtleti roku 2010) jiz rozhodl rozsudkem ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 1 Ads
282/2019 — 37, pticemz v nynéjsim ptipad¢ neshledal diivod se od pravniho nizoru zaujatého
v tomto rozhodnuti odchylit. V uvedené véci pfitom Nejvyssi spravn{ soud konstatoval:

WV projedndvané véci je spornou otdzkon, da pravomocné odsougent jednatele a zaméstnanci alobee
za pokus dotacnibo podvodu podle § 212 odst. 1, 4 trestnibo akonikn, resp. pomoci k némn, spachaného tim,
Se ldsti zaméstnancii byla vypldcena nigsi mzda, nes jak bylo uvedeno v jejich pracovnich smlonvach, a Zalobce
v Zddosti o poskytnuti prispévkn ndsledné nvedl jako skuteiné vynalogené naklady mzdu v plné vysi, odrivodiinge
neprizndni prispévkn na améstndvini osob se dravotnim postigenim v celé pogadované idstce. Stéovatel je toho
ndzoru, ge ano, nebot’ Zalobce nved] do Fddosti o piizndni prispévku nepravdivé didaje. Méstsky soud vsak
konstatoval, %e takovd skutecnost nemiizge byt divodem pro neprignani celé listky pogadované na prispévku,
ale ponze 1¢ ldsti, v nig bylo prokdzdno, Ze nebyla zaméstnancim vyplacena.

Nejvyssi spravni sound povaguje na sivod a nutné upozornit, Ze projedndvand véc se tykd pravni ripravy,
konkrétné [ 78 zdakona o zaméstnanost, sicinné do 31. 12. 2011, cog v projednavané véci neni mezi stranami
sporné a vyphivd z prechodného ustanoveni . I bodu 9 zdkona & 367/2011 Sb., kterym se méni zdkon
£ 435/2004 Sb., o zaméstnanosts, ve znéni pozdéisich predpisi, a dalsi somvisegjici dkony (ddle jen dkon
£ 367/2011 5b.).

Dle § 78 zdkona o zaméstnanosti v rozhodném néni:

(1) Zaméstnavateli zaméstndvajicimu vice neg 50 % osob se dravotnim postigenim z celfovébo poctu svych
gaméstnancii se poskytuje prispévek na podporn améstndvani téchto osob. ...

(2) Prispévek ndlezi zaméstnavateli mésicné ve vysi_skuteiné vynaloZenych mzdovich ndkladi na améstnance
v pracovnim pomeérn, kiery je osobou se dravotnim postigenim, vietné pojistného na socidlni abegpeceni
a prispévkn na statni politiku améstnanosti a pojistného na verginé dravotni pojisténi, které améstnavatel
ga sebe odved] 3 vymétovacibo akladu tohoto zaméstnance, nejvyse viak 8000 K. ...

Rozsireny sendt v rozsudkn e dne 30. 9. 2015, & j. 9 Ads 83/2014 — 46, & 3324/2016 Sb. NSS,
uvedy, e prispévek na zameéstnavini osob se dravotnim postigenim je svou povahou sicelovon dotaci. Neni rivaden:
price poskytovin na akladé dohody, ale zaméstnavateli na néj pii splnéni dakonnych podminek vnikd ndirok.
Tyto zdvéry se piné uplatni na pravni sipravu stiinnon do 31. 12. 2011, tedy i v projedndvané véc.

Je nesporné, Fe v pripadé stanoveni vyse prispévku na podporu Zameéstnavini osob se gdravotnim
postigenim je treba vychdzet e skuteiné vynaloZenych prostredki na mdy nebo platy améstnancii se Idravotnin
postigenim v daném obdobi (viz § 78 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti). 1 g toho diivodu je prispévek poskytovin
pétné a uplynulé (tvrtleti.

Alkoliv znenziti tohoto prispévku s cilem viastniho obobaceni, které bylo prokdzdno v trestnim 1izent
ukonieném  rozsudkem  Krajského sondn v Praze & 7. 11 To 168/2013 — 1610, je jednoznainé  nejen
protipravnim, ale i nemordlnim jedndnin, které Nejpyssi spravni soud povaguje za rozporné s dobrymi mravy
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a zdsadami slusnosti, je nutno prisvédiit méstskému soudu, Ze dakon o améstnanosti v rozhodném néni
nespojoval obecné s takovym jedndnim nasledek neposkytnuti prispévkn jako celfen, resp. neposkytnuti té ldsti
Prispévkn, jes nebyla ovlivnéna timto jedndnin.

Pravni diprava ani  nerozlisuje, zda byly nepravdivé iidaje nvedeny v Zadosti dimysiné G pouze
g nedbalosti, nepogornosti nebo omylem. Pristoupil-li by Nejwyssi spravni soud na stéZovatelovn argumentaci,
Se nvedent nespravmych sidayii je divodem pro neprizndni prispévkn jako celken, jednalo by se o neprimeérené tvrdy
vyklad viii osobdm, které se pri vypliiovdni Fdadosti jednoduse zmylily v uriité informaci. Nadto zakon stanovi,
Ze ditad price prispéve nepriznd ve vtabu k tém améstnancinm, u kteryeh nebyl dologen doklad o zdravotnim
postigent [§ 78 odst. 7 pism. ¢) gdkona o améstnanosti]. Obdobné je treba pristupovat k sitnaci, kdy spravni
orgdn jisti, e zaméstnavatel si ndrokuje vysi prispévkn, kterd n nékterych ameéstnanci neodpovidd skuteiné
vynalogenym vydajrim na jejich mzdy ¢iplaty. Je totig rgmé, e sim dkon povagoval prispévek za plnéni
delitelné, prinejmensim ve vtabu k_jednotlivim améstnancin.

Nelze opomenont, Ze i v iizeni o Zddosti se uplatni dsada materidlni pravdy vyjadrend v § 3 dkona
& 500/ 2004 Sb., spravni idd, podle ni spravni organ (nevyphjvd-li ge dkona néco jiného) postupuje tak, aby
byl (co do spravnosti) jistén stav véer, o néms nejson divodné pochybnosti. V'yznam této 3dsady je treba diragnit
pravé pro pripady, v nichg md spravni orgdn indicie, pripadné dokonce diikazgy o tom, Ze Jaméstnavatel do Zddosti
nenved| pravdivé sidaje, jako tomu bylo v nyni posuzované véc.

Zdroverl je nutno mit na paméti, Ze ticelem prispévku je pomoci osobam se dravotnim postigenin s jejich
pracovnim uplatnéninm, nebot’ tyto osoby maji pri bleddni vhodného améstndni a jeho udrieni na trhu price
prirozené obtignéisi situaci. Tento iicel je naplnén poskytnutim prispévkn pouze ve vysi vynalogenych nékladii
na mdu nebo plat jednotlivich dravotné postigenych améstnanci, nebot’ tak je ajisténo vyugiti prispévku
ve prospéch  téchto  zaméstnanci. Neposkytnuti prispévku jako celkn by vysledné moblo vést k negativnim
drisledksim nikoliv primdrné pro samotnébo améstnavatele, ale ejmeéna pro osoby na trhu price 3nevyhodnéne.
U projedndvané véci jak e spravnibo spisu, tak 3 trestniho rogsudkn vyphjva, ge osoby se Zdravotnim postigenin,
které vypovidaly o ndpini své prace a odmeéné, pro Falobce skutecné prici vykondvaly (al treba v jiném rogsabu,
nez stanovila jejich pracovni smilonva).

Do 31.12. 2011 neby! prispévek na podporn améstndvini osob se dravotnim postigenim vizin
na dobodu s iitadem price o izeni (& vymezeni chranénych pracovnich mist (od 1.1.2012) & uzndni
gaméstnavatele 3a améstnavatele piisobiciho na chranéném pracovnim trhu (od 1. 1. 2018). Zaméstnavatel
tak mobhl za splnéni podminek nvedenych v § 78 zdakona o zaméstnanosti (tedy zaméstnavani vice neg 50 %
gdravotné  postigenych, viasnd Zddost, bexdlugnost, predlogeni potiebnych podkladi) Fddat o prispévek
na jakéhokoliv  zdravotné postigeného  zaméstnance. Pravni idiprava byla ndsledné  zmeénéna  dkonem
£ 367/2011 Sb. Z diwodové sprivy k této novele je patrné, e zdakonodarce si byl védom rigmych pisobii
gnengivani prispévkn na améstndvini dravotné postigenych osob. Od 1. 1. 2012 byly prispévky dle § 78
gdkona o améstnanosti poskytovdny dsadné na chrinénd pracovni mista iizend nebo vymezend v pisemné
dohodé mezi zaméstnavatelem a iitadem prace. Uzavient pisemné dobody o vymezent chranénych pracovnich mist
s diradem price (§ 75) tedy bylo podminkou pro poskytnuti prispévkn dle § 78 zakona o améstnanosti (k tonm
viz, rogsudek ze dne 28. 6. 2017, & j. 6 Ads 115/2016 — 29). Zdkonoddrce reagoval i na nenzivini lerpani
Prispévkii a nové stanovil, e diivodem pro neuzavieni dobody o rizent i vymezeni pracovnibo mista je skutelnost,
Se wvidi  zaméstnavateli bylo v poslednich 12 mésicich  pred poddanim  Fddosti - zabdjeno  trestni  stihdni
Jako obvinénému 3 trestného Ginu podvodu podle jiného pravniho predpisu v souvislosti s poskytovianim prispévku
na podporn ameéstnavini osob se dravotnim postigenim [§ 75 odst. 2 pism. b) dkona o améstnanosti].
Tato privni siprava vsak nedopadd na nyni veseny pripad (...).

StéZovatel také pounkazuje na rozsudek e dne 23. 5. 2019, & 7. 9 Afs 96/ 2019 — 35, ktery se tikal
sitnace, kdy prispévky dle § 78 zikona o zaméstnanosti byly vyplaceny, a teprve ndsledné doslo k odsouzeni
ga spdchdni trestného (inu dotalniho podvodu spocivaiciho ve vypldceni nizsi mzdy, nes bylo nvedeno v pracovnich
smlonvéch  zdravomné postiZenyoh  zaméstnancii a  ndrokovino na prispévka. Urad price proto vyzval
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zaméstnavatele k vrdceni (asti prispévkdi a spravee dané nasledné vyméril zaméstnavateli odvod téchto prostiedfkai
do stitnibo rogpoltn. Je pravda, Fe penéini ldstka, kteron mé] améstnavatel dle finaninibo dradu vratit
g poskytnutych prispévki, byla vyssi, nez Skoda vylislend v trestnim rizeni. Tato skutelnost vsak nikterak
nepodpornje stéZovatelovn pozici, nebot’ ani v dané véci nedddal dirad prace, resp. spravee dané vrdceni celé
vyplacené castRy, ale pouze rozdilu, ktery dle jeho nazoru vnikl nevyplacenim mezd ve vysz, jakon zaméstnavatel
deklaroval ve svych Zddostech.

Méstsky sond v nyni projedndvané véei nezavazal spravni organy prispévek priznat ve vysi, kterd
odpovidd roxdiln piivodné Zadané (dstky a vylisleni Skody v trestnim 1izent. StéZovatel je opravnén opatiit
§i podklady a nasledné si uiinit sisudek o tom, jakd vyse prostredksi byla $alobcem skutecné vynalogena na mzdy
gaméstnanci (véetné pojistného na socidlni abezpelent a prispévku na statni politiku Jaméstnanosti a pojistného
na vereiné dravotni pojisténi).

Zdroverl nelze prisvédiit Zalobei, Ze trestnim rogsudkem a vypoctem Skody bylo prokdzino, Ze ve 3bytkn
cdstky mu narok na prispévek prislusi. Pokud soud v trestnim 1izeni rozhodl jen ve vtabu k Cdsti prispévkn,
neznamend to, e by ve gbytkn byly podminky pro jeho prizndni splnény. V" trestnim rizeni bylo vyslechnuto
ponze 16 zaméstnanci, kter? pro Zalobce pracovali v pronim & drubém ctortleti rokn 2010. Neni tak vylounceno
a sprdvni organ neni omeen ve 3jisténi (pokud bude alogeno na spoleblivich podkladech), ge mzda byla kracena
také dalsim zaméstnancim, na které byl Zadin prispévek dle § 78 zdkona o zaméstnanosti. V' takovém pripadé
by miél prispévek byt piizndn pouze v iastce, n nig spravni orgdany dojdou k avéru, Ze byla skutetné pouzita
k dibradé mezd a povinnych odvodii 2a zaméstnance.

S obleden na vyse citovanon judikaturn povaguje Nejyssi spravni soud ga prekonanon sivabu stéZovatele
0 dotaci jako dobrodini stitu, které snad [ze odeprit za mirnéjsich podminek nez jind plnéni. Pokud stit plni své
vereiné iikoly prostrednictvim jinych osob (at’ ug jsou jimi Zaméstnavatelé poskytujici zaméstnini dravotné
postigenym osobdm, neziskové subjekty ajistujici péci o prislusniky riznyeh gnevyhodnénych i primo obrogenych
skupin osob, kterd by jinak prislusela stitu), pak se stt nemiige, nevypljvd-li to primo e dkonné rpravy,
gprostit své odpovédnosti radného rozhodovdni o pravech téchto subjektii ponkazen na své postaveni dobrodince.

Zdvérem Nejpys$si spravni sond podotyka, e spravni soudy prezkonmavaji napadend spravni roghodnuti
a v nich nvedené diivody. Nejvyssi spravni soud tak nemohl hodnotit stéZovatelovn sivabu tykajici se gnenziti prava
ge strany Zalobce, nebot’ tuto argumentaci jeho ani prvostupriové spravni rozhodnuti neobsabuji. Z konstantni
Judikatury vyphjvd, Ze pripadny nedostate odiivodnéni rozhodnuti nemiige byt dodateiné hojen podrobnéisim
rozborem pravni problematiky ulinémym ag v kasaini stignosti (vig napr. rogsudek Nejvyssibo spravnibo soudu
ze dne13.10.2004, (& j.3As 51/2003 — 58, nebo zedne 18. 9. 2003, &j.1.4629/2002 — 25,
& 73/2004 Sb. NSS).

V.
Zavér a naklady fizeni

[15]  Vzhledem k uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze ani v nyni posuzované
véci neni kasacni stiznost stézovatele duvodna, a proto ji vsouladu s § 110 odst. 1 7z fine
s. f. s. zamitl.

[16] O nahrad¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
zapouzitt § 120 s. . s. Zalobci jako Gsp&$nému ucastniku nalezi vadi stézovateli pravo
na nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Naklady spocivaji v odméné
advokata za jeden tkon pravni sluzby — vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)] ve vysi 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]
a v pausalni c¢astce hotovych vydaju za tento ukon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Protoze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady o castku
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odpovidajici dani, kterou je povinen odvést, tj. o 21 % z ¢astky 3400 K¢, tedy o 714 K¢. Naklady
fizeni tedy celkové prfedstavuji ¢astku 4114 K¢, kterou je stézovatel povinen uhradit ve lhuté
30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Romana Klimuse,
advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. ledna 2021

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu
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