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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném  zpfedsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: V. L. B.,
zast. Mgr. Markem Sedlikem, advokitem se sidlem Piikop 834/8, Brno, proti zalovanému:
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnamska
socialisticka republika, zast. obecnym zmocnéncem JUDr. M. K., Ph.D., pracovnikem vizového
odboru Ministerstva zahrani¢nich véci, se sidlem Hradcanské namésti 5, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2017, ¢j. 2993/2017-HANOI-VII, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti  rozsudku Krajského soudu v Usti nad TLabem ze dne 22.7.2019,
¢j. 15 A 223/2017-41,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 7. 2019, g. 15 A 223/2017-41,
se rusi.

II. Usneseni zalovaného ze dne 1.9.2017, ¢j. 2993/2017-HANOI-VII, se rus$i avéc

se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku ve vysi
24456 K¢, a to ve lhut¢ 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany usnesenim ze dne 1. 9. 2017 rozhodl, e zadost Zalobce o udéleni
dlouhodobého pobytu za ucelem zaméstnani (zadost o zaméstnaneckou kartu) je nepfijatelna
podle § 169h odst. 1 pism. a) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR,
nebot’ si zalobce pfedem nesjednal termin podani Zadosti zpusobem, ktery byl stanoven
zastupitelskym ufadem, a zadost nebyla podana osobn¢ (§ 169h odst. 3 téhoz zakona).
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2] Proti usneseni zalovaného se zalobce branil Zzalobou u krajského soudu. Krajsky soud
zalobu zamitl rozsudkem specifikovanym v zahlavi. Za stézejni povazoval, ze zalobce nejprve
povérenému pracovnikovi zalovaného predlozil zadost o zaméstnaneckou kartu v terminu,
ktery si sjednal pro podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza za tdcelem podnikani.
O této zadosti  zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim, kterym ve smyslu
§ 169h odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o pobytu cizinci shledal zalobcem uplatnénou zadost
nepiijatelnou. Dle krajského soudu bylo timto fizeni o této Zadosti uzavieno. Teprve po predani
tohoto zalobou napadeného usneseni zalobce prostfednictvim zastupce pfedal pracovnikovi
zalovaného zadost o upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu spolecné
s opétovné uplatnénou zadosti o zaméstnaneckou kartu. O této opakované zadosti,
u které zalobce zadal téz o upusténi od podminky osobniho podani, tedy bylo zahajeno nové
fizeni o zadosti, o které Zzalovany usnesenim ze dne 3. 10. 2017 rozhodl tak, Zze zadost o upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti zamitl a fizeni o udéleni zaméstnanecké karty v téze véci
zastavil (bod 26 napadeného rozsudku). V bodu 27 rozsudku pak krajsky soud dovodil, ze pokud
zalobce s prvné podanou zadosti o zaméstnaneckou kartu nepozadal o upusténi od povinnosti
jejlho osobniho podani, musel Zalovany jeho zadost vyhodnotit jako nepfijatelnou podle
§ 169h odst. 1 pism. a) a odst. 3 zdkona o pobytu cizinci. Na zakladé toho krajsky soud uzavtel,
ze tedy na zalobcem podanou zadost nelze hledét jako na ,,nouzoveé® podanou (bod 29 tamtéz).

[3] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti z dtvodu
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitl, ze zadost podal nouzovym zpusobem. Pfitom poukazal
na fadu rozhodnuti, v nichz NSS fesil rizné aspekty bariér, které zalovany, resp. Ministerstvo
zahrani¢nich véci, vytvofilo proti pfehlceni zastupitelskych organt zadostmi o pobytové
opravneént.

[4] Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti nabidl rozbor judikatury vztahujici se k jeho
c¢innosti. Navrhl, aby NSS kasacn{ stiznost zamitl.

[5] NSS pii posuzovani pifpustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze ma pozadované
naleZitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Divodnost posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[6] Kasacni stiznost je davodna.

[7] Ze spisového materialu plyne, ze si stézovatel v systému Visapoint zaregistroval termin
pro podani zadosti o dlouhodobé vizum za ucelem podnikani. Dne 1. 9. 2017 se dostavil
k zalovanému a podal zadost o zaméstnaneckou kartu. Tuto zadost zalovany prohlasil
za nepfijatelnou (napadené usneseni ze dne 1.9.2017), nebot’ si stézovatel pfedem nesjednal
termin k podani Zzadosti a zadost nebyla podana osobné. K zadosti o zaméstnaneckou kartu
byla pfilozena také zadost o upusténi od osobniho podani Zzadosti. Ze spisového materialu nelze
seznat, zda prubéh podavani Zzadosti probe¢hl tak, jak popisoval Zzalovany v usneseni
ze dne 3. 10. 2017, tedy ze nejprve stézovatel podal samotnou zadost o zaméstnaneckou kartu
aaz ve chvili, kdy mu byla vracena, ji obratem podal znovu spolu s zadosti o upusténi
od osobnfho podani Zadosti, anebo stézovatel rovnou podal Zzadost o zaméstnaneckou kartu
spolu s zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti. Ze spravniho spisu ovsem vyplyva,
ze se stézovatel v ramci riznych dnt Sestkrat pokusil o registraci terminu k podani zadosti
o dlouhodoby pobyt, ktera ovSem skoncila vzdy neaspésné.

[8] NSS pfedesila, ze ve skutkové téméf totozné kauze jiz rozhodoval rozsudkem
ze dne 15. 8. 2019, ¢. 10 Azs 104/2019-36, v niz jiny cizinec podaval u zalovaného zidost
o pobytové opravnéni ve stejny den a byl zastoupen i stejnym zastupcem. NSS z tohoto rozsudku
vychazi i ve véci nynéjsi.
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pokracovani

[9] NSS nijak nezpochybniuje povinnost podat zadost o vybrané pobytové tituly osobné
(§ 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincu). Je si také védom ,,zmékcujici upravy v § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinci, dle néhoz zastupitelsky ufad muze v odiavodnénych pifipadech
od povinnosti osobntho podani Zadosti upustit, pokud soucasné s doruc¢enim zadosti cizinec
dolozi duvody pro upusténi od povinnosti osobniho podani Zadosti. V posuzované kauze
zalovany povazoval stézovatelovu zadost za nepfijatelnou, jelikoz stézovatel si (dle n¢j) pfedem
nesjednal termin podan{ zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo Zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpisobem stanovenym timto zakonem
[§ 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci| a soucasné zadost nepodal osobné
(§ 169h odst. 3 t¢hoz zakona). Soucasné plati, ze pokud je Fddost neprijatelnd, rizeni neni zabdjeno
a na Zddost se hledi, jako by nebyla poddana; tuto skutecnost ministerstvo nebo astupitelsky sirad cizinci pisemné
sdeéli véetné diivodu nepiijatelnosts, uiini o ni usnesent do spisu a vrati tiskopis Zddosti, veskeré predlogené doklady
(§ 169h odst. 3 cit. zakona ve znéni do 30. 7. 2019).

[10] Pro NSS je klicovym aspektem tohoto piipadu, Ze stézovatel si nebyl schopen
v pfiméfené dlouhé dobé sjednat termin pro podani zadosti o dlouhodoby pobyt a potazmo
zaméstnaneckou kartu v systému Visapoint, ktery byl judikaturou NSS oznacen za nefunkéni.

[11]  V situaci dlouhodobé prakticky nefunkéniho systému Visapoint totiz tfeba povazovat
za fadné podané 1 takové zadosti, které se do dispozice zastupitelského ufadu dostaly
nestandardnim postupem (napf. jako pifloha stiznosti proti postupu jeho pracovnika).
Podani{ zadosti nouzovym zpusobem je totiz v podstaté¢ jedinou ucinnou obranou zadatele
pfed nezakonnym jednanim vefejné spravy spocivajicim v tom, ze mu zalovany neposkytne
v pfiméfené lhuté moznost podat zadost postupem zakonem standardné predpokladanym.
Za takovych okolnosti pak neni rozhodné, zda zadatel soucasné s nouzové podanou zadosti
podal také Zadost o upusténi od osobniho podani zadosti (v podrobnostech viz rozsudky
roz$ifeného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS,
a ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 7 Azs 227/2016-36, ¢. 3603/2017 Sb. NSS a zejména jiz cit. rozsudek
10 Azs 104/2019, bod 18). NSS z vlastni rozhodovaci ¢innosti dobfe vi, jaké podminky jesté
na podzim 2017, t. po tom, co rozsifeny senat vydal pravé cit. rozsudky, panovaly
u zastupitelského ufadu v Hanoji. Nefunkénost tamnfho registracniho systému Visapoint
pfetrvavala navzdory durazné kritice nadale, a to zejména ohledné¢ podavani zadosti
o zaméstnanecké karty. Zadatelé proto sahali po nouzovych zpisobech jejich podavani,
coz jeipiipad nyn¢jstho stézovatele. Jeho marné pokusy o registraci piislusného terminu
zalovany nijak nezpochybnoval, naopak v nich spatfoval potvrzeni jim kyzené , funkénosti®
systému Visapoint.

[12]  Sohledem na shora uvedené mél zalovany hledét na stézovatelovu zadost
o zaméstnaneckou kartu jako na ucinné podanou, nebot’ vyuzil nouzovy zptusob podani zadosti,
Nebylo mu totiz umoznéno, aby si v pfiméfené dobé¢ lidsky distojnym zptsobem sjednal termin
pro podani zadosti o zaméstnaneckou kartu. Otazka, zda byly ¢inebyly splnény podminky
pro upusténi od jejiho osobniho podani, tedy jiz neni podstatna.

[13]  Proto je v nyni projednavané véci nerozhodné, zda zadost o upusténi od osobniho podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu byla podana ndsledné po tom, co zalovany prvné podanou zadost
o vydani zaméstnanecké karty zamitl, ¢i zda tato zadost byla podana jiz na pocatku spoleiné
s ,,prvotni zadosti o vydani zaméstnanecké karty.
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[14] NSS tedy shledal kasacni stiznost davodnou, aproto napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. S ohledem na davody zrusenirozsudku krajského soudu
pfistoupil také ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti Zzalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a)
s.f.s. vespojenis §78 odst. 1 s.f.s.]. Podle {110 odst. 2 pism. a) s.f.s. ve spojeni
s § 78 odst. 4 s. f. s. pak vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni.

[15] O nahradé naklada fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Zalovany ve véci uspéch nemél, proto neméd privo na ndhradu naklada fizeni. StéZovatel
mél uspéch, ma tedy pravo nandhradu nakladd fizeni o zalobé 1 kasaéni stiznosti.
NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl. Proto musi urc¢it nahradu naklada celého
soudniho fizeni.

[16]  V fizeni o zalob¢é predstavovaly naklady fizeni sté¢Zovatele soudni poplatek a odménu
a hotové vydaje zastupce, ktery ucinil tfi tkony pravni sluzby [pfiprava a pfevzeti zastoupeni,
podani zaloby ze dne 28. 9. 2017 a replika k vyjadfeni zalovaného ze dne 21. 12. 2017; § 1 odst. 1,
§7bod 3, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif],
atovhodnot¢ 3100 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby, celkem tedy castku 9 300 Kc.
Nahrada hotovych vydaji sestava z paudalni castky 900 K¢ (3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupce je platcem DPH, proto se zvysuji se naklady fizeni o castku
2142 K¢. Odmeéna a hotové vydaje zastupce ¢inf 12 342 K¢, soudni poplatek za zalobu 3 000K¢;
celkem tedy naklady fizeni o zalobé¢ ¢ini ¢astku ve vysi 15 342 K¢.

[17]  V fizeni o kasacni stiznosti pak zastupce stézovatele ucinil jeden dkon pravni sluzby
(doplnéni davodu kasacni stiznosti) v hodnoté ¢astky 3 100 K¢. Nahrada hotovych vydaju sestava
z pausalni ¢astky 300 K¢. Tyto naklady se dale zvysuji o castku 714 K¢ odpovidajici DPH.
Odmeéna a hotové vydaje zastupce v fizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini 4 114 K¢, k cemuz je tieba
pfipocist vysi soudnfho poplatku za kasacni stiznost 5000 K¢. Naklady stézovatele v fizeni
o kasacni stiznosti ¢ini ¢astku ve vysi 9 114 Ke.

[18]  Zalovany je proto povinen stézovateli k rukam jeho zastupce uhradit nahradu naklada
soudnich fizeni ve vysi 24 456 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 22. fijna 2019

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





