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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce M. H., zastoupeného
Mgt. Vaclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Praha 6, Pod Kastany 245/10, proti zalovanému
Krajskému ufadu Plzenského kraje, se sidlem Plzen, Skroupova 18, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 6. 2019, ¢.j. 17 A 17/2018-44,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
I1. Zalobce n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanémuse nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 16. 11. 2017, ¢.j. 14372/17/OSD, Méstsky dfad Stod (dale jen
,»-méstsky urad) uznal zalobce vinnym ze spachani prestupka podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zakona ¢. 361/2000 S., o provozu na pozemnich komunikacich (dile jen ,,zikon o silni¢nim
provozu®) pro poruseni § 18 odst. 3 téhoz zakona, a z pfestupku podle {125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu ve znéni uéinném do 30. 6. 2017 pro poruseni § 6 odst. 8 téhoz
zakona, za coz mu ulozil pokutu 6 000 K¢, zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na 6 mésica
a stanovil povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Uvedenych pfestupka se Zalobce
dopustil tim, Ze dne 19. 6. 2017 v 9:44 hod fidil vozidlo X, RZ X na silnici L. tfidy ¢. 26 z obce
Holysov ve sméru na Stod rychlosti 154 km/h (po odecteni ptipustné tolerance méficiho zafizeni
3 %), ackoli nejvyssi dovolend rychlost je v tomto useku stanovena na 90 km/h, a pfi nasledné
silni¢ni kontrole nepfedlozil fidi¢sky prukaz. Odvolani Zzalobce proti rozhodnuti méstského uradu
zamitl Zzalovany rozhodnutim ze dne 9. 1. 2018, ¢. j. PK-DSH/196/18, a rozhodnuti méstského
ufadu potvrdil. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
ji rozsudkem oznacenym v naveéti zamitl.

[2]  Krajsky soud pfedevsim neshledal divodnou namitku, dle které nebylo zméfeno vozidlo
zalobce. Uvedl, ze dokazovani provedené v tomto sméru vyslechem zasahujictho policisty,



3 As 279/2019

oznamenim pfestupku, zdznamem z rychloméru a fotografiemi ze silni¢ni kontroly povazoval
za dostatecné. Jak uvedl vyslechnuty svédek, hlidka méla vozidlo Zalobce od zméfeni do jeho
zastaveni stale na dohled. Pro zavér, Ze na snimku z méfeni je vozidlo zalobce, tedy neni nutné,
aby na ném byla citelna registracni znacka nebo viditelny polep na vozidle. Pro nadbytecnost
krajsky soud neprovedl navrzené dukazy porovnanim snimku potfizeného policistou a fotografie
z méfeni, ani vyslech spolujezdce.

[3]  Dale krajsky soud dile nepfisvédéil namitkdm zpochybnujicim spravnost provedeného
meéfeni. Skutecnost, ze se zameérny ki{z nenachazi zcela na vozidle, totiz automaticky neznamena,
ze méfeni neprobchlo spravnég, jak konstatoval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
16.1. 2013, & j. 3 As 82/2012-27. Ostatné, i z vyjadieni Ceského metrologického institutu (dale
jen ,,CMI) ze dne 27. 11. 2015, piedlozeného Zalobcem v jiném fizeni, vyplyva, Ze rychlost
vozidla byla zméfena spravné, ackoli zamérny kiiz lezi castecné na vozovece. 1 pfesto,
ze v projednavané véci se zamérny kiiz nachazi jen zc¢asti na levém okraji vozidla, tedy nebyla
spravnost méfeni zpochybnéna, a to zejména proto, ze na snimku neni zadné jiné vozidlo,
kterému by mohla byt zméfena rychlost pfifazena.

(4] Co se tyce zalobcem navrhovanych dikaza stran prokazani moznosti vyskytu jevu skp effect
(navrth na provedeni vySetfovacich pokust podle reportazi redaktort BBC a Daily Mail
a vypracovani znaleckého posudku), krajsky soud konstatoval, Ze pokusy zahrani¢nich redaktora
nemohou mit vliv na platnost méfeni na Gzemi CR. Ve véci je rozhodujici platny ovérovaci list,
ktery je soucasti spravnfho spisu a ktery prokazuje, ze méfici zafizeni (MicroDigiCam LTT)
je mozné pouzit k méfeni rychlosti vozidel v CR. Vzhledem k tomu, %e skutkovy stav byl zjistén
bez davodnych pochybnosti dokazovanim provedenym ve spravnim fizeni, odmitl krajsky soud
pro nadbytec¢nost také navrh na provedeni dukazu vyslechem druhého policisty a spolujezdce
(ten byl nadto nespravné oznacen, coz svéd¢i o ucelovosti tohoto dukazniho navrhu).
Ze stejnych duvoda neprovedl krajsky soud jako dukaz ani vyslech Zalobce, nebot’ ten mél
dostatek piilezitosti dostavit se k jednani u spravniho organu ¢i soudu a své stanovisko k véci
uvést.

[5] Duvodna neni podle krajského soudu ani namitka nepfezkoumatelnosti zavéra tykajicich
se zohledniovani odchylky méfeni 3 km/h, respektive 3%. Povinnost zohlednit tuto odchylku
pfi rychlostech do 100 km/h totiz vyplyva z Opatfeni obecné povahy CMI v Brné ze dne
19. 5. 2010.

[6]  Krajsky soud se také neztotoznil s namitkami tykajicimi se nedodrzeni navodu k obsluze
rychloméru. Podle tohoto navodu lze meéfit az na vzdalenost 400 m, pficemz v posuzovaném
pfipad¢ bylo méfeno v ramci povoleného rozsahu. Proto by bylo nadbytecnym provadét
dokazovani za ucelem zjisténi, jaké dusledky na pfesnost muze mit nedodrzeni optimalni
vzdalenosti 140 m. V ramci celého povoleného rozsahu méfeni, tj. az do vzdalenosti 400 m, jsou
totiz mozné nepresnosti korigovany pravé obecné uplatnénou odchylkou méfeni. Z navodu také
nevyplyva, ze by bylo nutno méfit pod nulovym thlem, tj. stat s méficim zafizenim uprostfed
jizdnitho pruhu, v némz je provadéno méfeni. Z vypovédi policisty vyplynulo, Ze hlidka stala
podél silnice asi 3 m od cary krajnice a Ze radar byl umistén v souladu s navodem k obsluze.
Skutecnost, ze zalobce pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost, byla podle krajského soudu
dostatecn¢ prokazana téz vypovedi svédka a oznamenim o pfestupku.

[71  Krajsky soud se neztotoznil ani s dal§imi namitkami Zzalobce tykajicimi se zejména
zpusobu méfeni rychlosti, neurcitosti vyroku rozhodnuti méstského ufadu, neprokazani
prestupku nepfedlozeni fidicského prikazu a ulozené sankce.
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[8]  Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiZznost,
kterou opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fiadu spravniho (dile
jen ,,s. f. 8.°). Z obsahu kasacni stiznosti je nicméné zfejmé, ze je namitan také kasacni davod dle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., spocivajici v tom, Ze krajsky soud aproboval rozhodnuti Zalovaného,
které se neopira o radn¢ zjistény skutkovy stav (nedostatky méfeni). Pravni subsumpce kasacnich
davodi pod konkrétni litery ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. je nicméné zalezitosti pravniho
hodnoceni véci kasa¢nim soudem, a nejde tak o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému
projednani (stov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003-50,
¢. 161/2004 Sb. NSS; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz).

[9] Neprfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel v tom, Ze se krajsky soud
vyjadfil pouze kjeho namitce, Zze nebyla prokazana totoznost zméfeného vozidla a vozidla
stézovatele, nebot’ na snimku méfeného vozidla neni viditelny reklamni polep a citelna registracni
znacka. Krajsky soud zcela pominul, Ze stéZzovatel namital nepfezkoumatelnost prvostupnového
rozhodnuti, protoze méstsky tfad neuvedl, jakou tvahou dospél k zavéru, ze z fotodokumentace
je patrné, ze se jedna o vozidlo Zalobce, kdyz na snimku z méfeni neni vidét ani polep ani
registracni znacka. Ani krajsky soud se s touto argumentaci nevyportadal, zejména nezduvodnil,
jak z vyslechu policisty, oznameni o pfestupku, zaznamu z rychloméru a fotografie ze silnicni
kontroly dovodil, Ze radar zachytil pravé vozidlo stéZovatele; k tomu stézovatel odkazal
na rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 4. 9. 2019, ¢ j. 6 As 64/2019-28, a nilez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08.

[10] Krajsky soud se podle stézovatele nevyporadal ani s namitkou, ze nevyhovénim navrhu
na provedeni{ dakazu vyslechem spolujezdce bylo poruseno stézovatelovo pravo na dosazeni
vyslechu svédka ve svij prospéch podle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; dale jen ,,Umluva®); k tomu stéZovatel v zalobé odkazoval
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 As 58/2008-63.

[11]  Steézovatel dale tvrdi, Ze se krajsky soud nezabyval ani namitkou, dle které spravni organ
nedostatecné oduvodnil hodnoceni dikazt a pfi jejich hodnoceni nerespektoval presumpci
neviny — neuvedl totiz zadné indicie o snizené vérohodnosti tvrzeni sté¢zovatele. Spravni organ
nezohlednil ani fakt, Ze vérohodnost vyslechnutého policisty snizuje jiz to, ze na snimku z méfeni
neni vidét reklamni polep vozidla. Krajsky soud také opomnél vytku, ze spravn{ organ nijak
neoduvodnil neprovedeni vyslechu druhého policisty, a Ze vyslechnuty policista vypovidal
ve svém zajmu.

[12]  Steézovatel v zalobé také namital, Zze spravni organ neprokazal své tvrzeni, dle kterého
bylo-li vozidlo zméfeno, muselo méfeni probé¢hnout spravné; k tomu stézovatel odkazoval
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 1 As 26/2016-33, bod [21].
Krajsky soud se ovsem vyjadfil jen k tomu, ze se zamérny kifz nenachéazi zcela mimo vozidlo.
Zcela opomenul dal$i Zzalobni namitky, a to, ze podle vyjadfeni CMI je neplatné kazdé méfent,
kde se zamérny kiiz nachazi jiz jen z¢asti mimo vozidlo a Ze toto vyjadfeni Gc¢inné zpochybnilo
provedené méfeni. Krajsky soud nadto nijak neodivodnil, jak dospél k zavéru, ze zamérny kifz
se z¢astl nachazi na méfeném vozidle; tato otazka je pfitom v daném pfipadé sporna.

[13]  Stézovatel od pocatku tvrdi, Ze snimek z méfen{ je znacné nestandardni, nebot’ z néj neni
zfejmé, zda se alespon stfed zamérného kifze nachazi na vozidle. K tomu také namital, Ze byla
pfekrocena doporucena vzdalenost pro méfeni a Ze nebyl dodrzen pfedepsany uhel méfent. I pfes
tyto namitky krajsky soud 1 spravni organy zaujaly nazor, ze méfeni probéhlo
spravné a stézovateli znemoznily dosahnout dalstho dokazovani. Jejich postup svedcl
o tom, ze od pocatku byly rozhodnuty shledat stézovatele vinnym a argumentaci stézovatele
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hodnotily jako marny pokus dosdhnout prekluze ¢i zprosténi viny. To je v rozporu s principem
presumpce neviny. Stézovateli bylo sice formalné umoznéno navrhnout dikazy svédcici
o nespravném meéfeni (s odkazem na dokumenty BBC a Daily Mail stézovatel navrhoval
provedeni vysetfovactho pokusu a zpracovani znaleckého posudku k prokazani vyskytu tzv. s/p
effectrt), respektive o tom, ze nebylo zméfeno jeho vozidlo, tyto navrhy vsak byly odmitnuty
pro nadbytecnost, a stézovatel tak nemohl prokazat pravdivost svych tvrzeni ve smyslu zavéra
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 1 Afs 37/2009-40.

[14] Vypofadani argumentace tykajici se vzniku jevu sip effect a zduvodnéni odmitnuti
st¢zovatelovych dukaznich navrhi povazuje stézovatel za nedostatecné. Rychlomér pouzity
v odkazovanych reportazich je od stejného vyrobce jako rychlomér pouzity pfi méfeni v nyni
projednavané véci, 1ze proto legitimné pfedpokladat, ze ke zminénému efektu bude dochazet také
u tohoto méficiho zafizenf; tuto skutecnost proto bylo nutné ovéfit. Argument krajského soudu,
7e méfici zafizeni bylo ovéfeno a schvéleno k pouziti na tzemi CR, neprokazuje, e ke siip effectu
nemohlo dojit; i rychloméry pouzité v dokumentech BBC a Daily Mail byly ovéfeny pfislusnymi
autoritami ve Velké Britanii a USA. Stézovatel v této souvislosti krajskému vytyka, ze neprovedl
navrhované dukazy k prokazani, zda doslo ke sip effectn, zda je vadou meéfeni rychlosti,
pokud se zamérny kifZz nenachazi zcela na vozidle, a zda je rychlomér schopen odhalit jakoukoli
vadu méfeni (zejména siip effect).

[15] Krajsky soud se podle stézovatele nevyjadfil ani k namitce nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, kterou stézovatel spatfoval v tom, Zze méstsky ufad neuvedl, z jakého
podkladu vychazi jeho uvaha, Ze pifipadné nepfesnosti méfeni jsou korigovany odchylkou
3 km/h, respektive 3 %. Krajsky soud k tomu jen konstatoval, ze v ramci povoleného rozsahu
do 400 m jsou mozné nepifesnosti korigovany zminénou odchylkou. Dopustil se tak stejného
pochybeni, které stézovatel vytykal spravnim organam.

[16]  Vyse uvedeny nazor je nadto nespravny, nebot’ odchylka neslouzi ke korekci nepfesnosti
vyvolanych nedodrzenim navodu, ale ke korekci nepfesnosti vyplyvajicich z provoznich
podminek (teplota, tlak apod.).

[17]  Krajsky soud se také nevypoiadal s namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti méstského
ufadu spocivajici v tom, ze méstsky afad nijak neoduvodnil, pro¢ neni nutné dodrzovat nulovy
uhel a zjakych podkladid to dovodil. Méstsky ufad sice odkazoval na certifikat rychloméru,
ten vsak nebyl proveden jako dukaz.

[18]  Steézovatel konecné krajskému soudu vytykal, Ze se nevyporadal také s mnoha dalsimi
zalobnimi namitkami a Ze jeho postup neodpovida podrobnosti, rozsahu a zavaznosti zaloby.
Namitky, kterymi se krajsky soud zabyval, jen stru¢né negoval, aniz by pfesvédcivé odavodnil,
z jakych davodu je povazuje za nedivodné. Vyliceni, které konkrétni namitky, krajsky soud takto
opomnél nebo nespravne posoudil, povazuje sté¢zovatel za nadbytecné a nehospodarné.

[19] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil se zavéry krajského soudu a odkazal
na své vyjadfeni k Zzalobé.

[20]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiZznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z divodua v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred
sttednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. . s.

[21] Kasaéni stiznost neni davodna.
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[22]  Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti se opakované vyjadfuje judikatura
Ustavniho soudu i Nejvysitho spravniho soudu. Plati, 7e nepiezkoumatelny rozsudek zpravidla
vubec nenabizi prostor k tvahdm o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.
Za neprezkoumatelné (pro nedostatek davodd) lze oznacit zejména takové rozhodnut,
v némz soud zcela opomene vyporadat n¢kterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz napfiklad
rozsudky tohoto soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74), respektive pokud z jeho
odiivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za diavodnou pravni argumentaci ucastnika
fizeni v zalobé a proc¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby (viz rozsudek
tohoto soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44). Zaroven ovsem nelze opomenout,
ze nepfezkoumatelnost  rozsudku neni zavisla na subjektivni pfedstavé stéZzovatele
o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén. Jedna se totiz o objektivni pfekazku,
ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 3 As 60/2014-85).

[23]  Dale je tfeba pfipomenout, ze povinnosti soudu neni vyslovné reagovat na kazdé zalobn{
tvrzeni, postavi-i soud své zavéry na ucelené argumentaci, ktera vécné pokryje vsechny
argumentacni pozice aloby (k tomu srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1534/08, ¢ rozsudky tohoto soudu ze dne 23. 12. 2015. ¢ j. 2 As 44/2013-125,
azedne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Nejvyssi spravni soud ma pfitom za to, ze vyse
uvedena kritéria pfezkoumatelnosti napadeny rozsudek spliuje.

[24] Stézovatel na nckolika mistech kasacni stiznosti krajskému soudu  vytyka,
ze se nevyporadal s jeho namitkami zpochybnujicimi pfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
respektive rozhodnuti méstského ufadu. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem,
ze krajsky  soud  se  vyslovné nevyjadfil  ktomu, zda tato  rozhodnutl  trpi
vadou nepfezkoumatelnosti, zavér, ze tomu tak vdané véci neni, vSak ucinil implicitné
tim, Ze se vypofadal s vécnymi namitkami tykajicimi se pfedev§im nedostatecné zjisténého
skutkového stavu (totoznost vozidla, vady méfeni). Jak jiz bylo vyse zminéno,
nepfezkoumatelnost rozhodnut{ je objektivni pfekazkou, ktera znemoznuje jeho vécny prezkum.
Jestlize tedy krajsky soud tyto zalobni namitky vyporadal, shledal také, Ze napadené rozhodnuti
je v tomto ohledu meritorniho pfezkumu zpusobilé.

[25] Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny ani pro nedostatecné vypoifadani namitek
tykajicich se totoznosti vozidla na snimku z rychloméru a vozidla zalobce na fotografii ze silniéni
kontroly. Tuto argumentaci vypofadal krajsky soud na str. 6 v bodu 13. svého rozhodnuti,
kde konstatoval, Ze z provedeného dokazovani jednoznacné vyplyva, ze piekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti bylo zjisténo prave u vozidla, které fidil Zalobce. Policisté totiz vozidlo
bezprosttedné po zmeéfeni zastavili, pficemz od okamziku zméfeni tohoto vozidla do jeho
zastaveni je méli stale na ocich. Z tohoto divodu povazoval krajsky soud dokazovani provedené
oznamenim pfestupku, zaznamem z rychloméru, fotografiemi ze silni¢ni kontroly a vyslechem
jednoho ze zasahujicich policista za dostatecné. Odavodnéni napadeného rozsudku poskytuje
dostatecnou a pfezkoumatelnou odpovéd’ na uvedené zalobni namitky, a je znéj zfejmé,
proc¢ krajsky soud povazoval stézovatelovu argumentaci o zaméné vozidel za lichou.

[26] Totéz plati i pro posouzeni namitek tykajicich se hodnoceni dukazi spravnimi organy,
neprovedeni vyslechu stézovatelova spolujezdce a druhého policisty. Jak jiz bylo uvedeno, krajsky
soud shledal rozsah dokazovani provedeného za tcelem ztotoznéni vozidla zalobce s méfenym
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vozidlem dostate¢nym. Vzhledem k tomu, Ze skutkovy stav tak, jak byl méstskym tfadem zjistén,
mél oporu v provedenych dikazech, povazoval krajsky soud dalsi dokazovani v tomto sméru
za nadbytecné (viz bod 13. napadeného rozsudku).

[27] Krajsky soud se prezkoumatelnym zpusobem vypofadal i s dalsimi vytkami stézovatele
zpochybnujicimi dodrzeni navodu k obsluze rychloméru a spravnost méfeni. K tomuto okruhu
namitek se vyjadfil v bodech 14. az 20. napadeného rozsudku, kde i s odkazem na dukaz,
jehoz se dovolaval stéZovatel (vyjadieni CMI ze dne 27. 11. 2015), konstatoval, Ze neni vadou
méfeni, pokud se zamérny kiiz na snimku z méfeni nachazi z¢asti na vozovce a zc¢asti na levém
okraji vozidla, a to zejména proto, ze na fotografii neni zadné jiné vozidlo, kterému by mohla byt
zméfena rychlost pfifazena. Skutecnost, ze zamérny kiiz lez{ jen ¢aste¢né na levé strané vozidla,
krajsky soud dovodil pfimo z fotografie pofizené méficim zafizenim, coz vyplyva z bodu 14.
napadeného rozsudku (pozn. soudu: o levou stranu vozidla se zde jedna z pohledu policistt
obsluhujicich rychlomér pfi méfeni rychlosti ¢elné — na pifjezdu; ve skutecnosti se jedna o pravy
bok vozidla).

[28] Co se tyce argumentace moznym vyskytem jevu skp effect a s ni souvisejicich dukaznich
navrha, Nejvyssi spravni soud povazuje napadeny rozsudek i vtomto sméru za fadné
odavodnény. Krajsky soud pfedev$im pfipomnél, ze spachani pfestupku, jakoz i spravnost
méfeni, ma za dostatecné prokazané zaznamem z radaru, vypovédi policisty a platnym
ovétovacim listem meéfictho zafizeni. Dalsi dokazovani (vysetfovacimi pokusy, znaleckym
posudkem, vypovédi druhého z policisti ¢i spolujezdce) povazoval proto za nadbytecné
a v pfipad¢ vysetfovacich pokust dle dokumenti BBC a Daily Mail za irelevantni. V této
souvislosti je nutno také poukazat na skutecnost, ze totoznou argumentaci pouziva zastupce
st¢zovatele opakované v mnoha jinych obdobnych fizenich (srov. napfiklad rozsudky tohoto
soudu ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 3 As 72/2018-34, a ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 5 As 247/2018-39,
a tam citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Tato jeho argumentace pfitom jiz byla
jako nedivodna a nevérohodna judikaturou kasacniho soudu opakované vyvracena. Za této
situace nenf vadou, pokud se krajsky soud takovymi namitkami zabyval stru¢né, reagoval na jejich
celkovou podstatu, nikoliv na kazdy dil¢i argument, pfipadné v podrobnostech odkazal
na odavodnéni rozhodnuti spravnich organa (viz rozsudky tohoto soudu ze dne 8. 3. 2018,
¢.j. 4 As 152/2017-30, ¢i ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. 3 As 255/2017-28). S ohledem na vyse uvedené
ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze mira podrobnosti argumentace krajského soudu je pfiméfend
povaze pfedmétnych zalobnich namitek.

[29]  VySe uvedeny zavér 1ze vztahnout 1 na dalsi namitky stran nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatecné vyporadani argumentace tykajici se zohledniovani toleranc¢ni
odchylky méfeni a dodrzeni nulového thlu. K nutnosti odeéist od naméfené rychlosti 3 km/h
pfi rychlosti do 100 km/h a 3 % pfi rychlosti pfesahujici tento limit se krajsky soud vyjadfil
v bodu 18. svého oduvodnéni, kde uvedl, Ze povinnost zohlednit tuto odchylku vyplyva
z Opatieni obecné povahy CMI v Brné ze dne 19. 5. 2010. Ostatné skute¢nost, e fidi¢am
je od zméfené rychlosti odectena hodnota 3 km/h, respektive 3 %, a ze tato odchylka
je zohlednovana v jejich prospéch, je pravnimu zastupci sté¢zovatele nepochybné dobfe znama
mimo jiné proto, ze je opakované potvrzovana judikaturou kasacntho soudu (viz napiiklad
rozsudky ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 1 As 306/2017-32, ¢i ze dne 7. 5. 2019, ¢&.j. 6 As 371/2018-57).
K otazce nutnosti dodrzeni nulového dhlu se krajsky soud vyjadfil v bodu 20., kde poznamenal,
ze nic takového z navodu k obsluze rychloméru nevyplyva (k tomu srov. také rozsudek zdejstho

soudu ze dne 21. 10. 2019, ¢.j. 1 As 105/2019-30).

[30] Z hlediska vyporadani ostatnich, stézovatelem blize nekonkretizovanych, zalobnich
namitek (viz bod [18] tohoto odivodnéni), povazuje kasacni soud rozhodnuti krajského soudu
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ivtomto ohledu zaplné pfezkoumatelné. Lze tedy shrnout, ze napadeny rozsudek neni
nepfezkoumatelny; z jeho odtvodnéni je zfejmé, pro¢ krajsky soud povazoval zalobni namitky
za neduvodné. Kasacni duvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy nenf naplnén.

[31] Stézovatel dale zpochybnioval spravnost provedeného méfeni s poukazem na moznost
vzniku slhp effectn a krajskému soudu vytykal neprovedeni jim navrhovanych dikazt, de facto tedy
namital vady ve zjist ovani skutkového stavu spravnimi organy, které neodstranil ani krajsky soud
[kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud pfedné podotyka,
ze stézovatelova procesni obrana se jak ve spravnim, tak nasledném soudnim fizen{ vyznacuje
zjevnou vnitfni rozpornosti. Sté¢zovatel totiz na jedné strané tvrdi, Ze vozidlo na snimku z méfeni
neni jeho, . Ze policisté nenaméfili piekroceni nejvy$si dovolené  rychlosti
sté¢zovateli, nybrz jinému  fidi¢i, na stran¢ druhé zpochybnuje spravnost tohoto méfeni,
které se ovsem — optikou prve uvedenych namitek — mélo tykat zcela jiného vozidla. Z tohoto
pohledu se polemika stézovatele ohledné pravdépodobnosti vyskytu s/p effectn, dodrzeni navodu
k obsluze rychloméru (dodrzeni nulového thlu a doporucené vzdalenosti 140 m) a polohy
zamérného kifze na snimku z radaru jevi jako ucelova. Nejvyssi spravni soud ma ve shodé
s krajskym soudem za to, ze pfestupek stézovatele spocivajici v pfekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti o 64 km/h byl spolehlivé zjistén provedenym dokazovanim, a to zdznamem z radatu,
platnym ovéfovacim listem, oznamenim pfestupku, fotografiemi ze silni¢ni kontroly a vyslechem
policisty. Neni pfitom pravda, ze méstsky ufad neprovedl dukaz ovéfovacim listem rychloméru;
z rozhodnuti méstského uradu (str. 3) se podava pravy opak. Ztéchto duakaza
bez divodnych pochybnosti vyplyva, Ze radar zachytil pravé vozidlo stézovatele, u néhoz
naméfil — po zohlednéni odchylky 3 % — rychlost 154 km/h, a ze toto vozidlo fidil stézovatel,
nebot’” policisté bezprostiedné po zméfeni rychlosti toto vozidlo zastavili a pfi silnicni kontrole
jako fidice ztotoznili stézovatele.

[32] Duvodna koneéné¢ neni ani namitka nespravného posouzeni smyslu zohlednovani
odchylky 3 km/h, respektive 3 %, u provadéného méfeni. Se stézovatelem lze sice souhlasit
v tom, ze uvedena tolerance neslouzi ke zhojeni chyb méfeni vyvolanych nespravaym pouzitim
rychloméru, nybrz ke korekci zmén vyvolanych napfiklad povétrnostnimi podminkami, tuto
skute¢nost ovSem nezpochybnil ani krajsky soud. Ten pouze konstatoval, Ze méfeno bylo v ramci
povoleného rozsahu méfeni do 400 m, vnémz jsou mozné nepfesnosti korigovany pravé
zminénou odchylkou; poruseni navodu k obsluze pfitom v dané véci nezjistil. K tomu Ize dodat,
ze davod, pro ktery je naméfena rychlost snizena o pfedepsanou hodnotu, je pro posouzeni nyni
projednavané véci zcela irelevantni. Stézovatel totiz nezpochybnuje vlastni vysledek méfeni,
tj. naméfenou rychlost 154 km/h, a netvrdi ani, ze méla byt zohlednéna jina odchylka. Uvedena
namitka tak postrada jakykoli argumentacni potencial ve prospéch obhajoby proti obvinéni
z ptedmétného prestupku; jevi se proto jako zcela tcelova.

[33] Ze vsech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost neni
davodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. ji proto rozsudkem zamitl.

[34] O nahradé nakladta tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. I. s, ve spojeni s § 120 s. f. 5. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel byl v fizeni o kasacn{ stiznosti
procesné neuspesny, pravo na nahradu nakladt fizeni mu nendlezi. Pokud jde o procesné
uspésného ucastnika — zalovaného, v jeho pfipad¢ nebylo prokazano, ze by mu v soudnim fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem jakékoliv duvodné vynaloZzené naklady vznikly; soud
tak zalovanému nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. srpna 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





