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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Ondieje Sekvarda v pravni véci zalobce: T. H.,
zast. Mgr. Petrem Suchankem, advokitem se sidlem Vystavisté 405/1, Brno, prot zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.1.2018, ¢.j. OAM-731/ZA-ZA11-HA12-2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 32 Az 1/2018 — 35,

takto:
L. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Petru Suchankovi, advokatu se sidlem

Vystaviste 405/1, Brno, se pfiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 6800 K¢, ktera mu bude vyplacena z a¢tu Nejvysstho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 3.1.2018, ¢.j. OAM-731/ZA-ZA11-HA12-2017
(dale jen ,,napadené rozhodnuti“), bylo o zadosti zalobce ze dne 5. 9. 2017 o udéleni mezinarodni
ochrany rozhodnuto tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dal jen ,,zdkon o azylu®), se neudéluje.

2] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky
soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Namital,
ze zalovany pochybil pfi posuzovani jeho obav z praktik soukromych osob pfi vymahani dluha
ve Vietnamu; zalobci navic nebylo zfejmé, Ze tato informace je azylové relevantni, procez bylo
nezbytné se jej na to vyslovné zeptat, coz mél zalovany ucinit z vlastni iniciativy. Ten se taktéz
nezabyval tim, zda je mozné se efektivné obratit s zadosti o ochranu pred soukromymi osobami
na statni organy zalobcovy zemé piavodu. Dile tvrdil, Ze jej Zalovany chybné nepodfadil
pod socialni skupinu ,,chudych® a ziadost o azyl oznacil jako motivovanou z ekonomickych
davodu. Nebezpeci chudoby dle néj 1ze podradit pod § 14a odst. 2 pism. b) i d) zakona o azylu,
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nebot’ podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava muze extrémni materialni nouze
za jistych okolnost{ spadat pod ¢l. 3 Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod.

Rozsudek krajského sondn

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. 32 Az 1/2018 — 35 (dile jen ,,napadeny
rozsudek®) podanou zalobu zamitl. Poukazal na to, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych
pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel, jehoz stithd bfemeno tvrzeni; spravai organ
pfitom nema povinnost za néj domyslet azylové relevantni davody. Jestlize zalobce sam vibec
neuvedl obavy z pfipadného protipravniho jednani soukromych osob pfi vymahani dluhu, nemé¢l
zalovany povinnost tuto skute¢nost blize hodnotit. Zalobce byl #adné seznamen s podklady fzeni
a bylo mu umoznéno, aby se k nim vyjadfil; toho vSak nevyuzil a mozné protipravni jednani
jeho véfitelt zacal vyzdvihovat az v prabcéhu soudniho fizeni. Krajsky soud k tomu odkazal
na usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30.9.2008, ¢.j.2 Azs 60/2008 - 58,
z néjz obsahle citoval. Shrnul, Ze zalobce nebyl ve Vietnamu vefejné ¢inny a potize se statnimi
organy nikdy nemél. Sama nepfizniva ckonomicka situace nemuze oduvodnit udélent
fizeni vyznamnymi (pronasledovanim z davodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavané politické nazory), ale snahou o splaceni dluhu. Odkazal
taktéz na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 20006, ¢.j. 4 Azs 129/2005 - 54,
ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 8 Azs 13/2005 - 41, a ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 — 48.

[4] Dale zduraznil, ze zalobce pfed spravnim organem netvrdil ani skutecnost,
ze by mél byt podfazen pod socidlni skupinu chudych. Nadto z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, Ze ekonomické divody nejsou bez dalstho divodem pro udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu, ani dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Malo rozvinuty socialni
systém, ktery z pohledu vyspélych zemi neposkytuje nemajetnym osobam dostatecnou pomoc
v hmotné nouzi, sim o sob¢ pronasledovani nezaklada. Socialni prava totiz nepatii mezi zakladni
lidska prava ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) pavodni ¢i nové kvalifika¢ni smérnice; uroven
ochrany téchto prav zavisi v kazdé zemi pfedevSim na jeji ekonomické vyspélosti. Situace
by dle krajského soudu mohla byt odlisna, pokud by k této obecné nepfiznivé ekonomické
a socialn{ situaci u konkrétniho Zzadatele pfistoupila ze strany statnich ¢i nestatnich ptavodca
pronasledovani dalsi konkrétni piikofi, ktera vsak Zalobce v daném pfipadé netvrdil
a jez nevyplyvaji ani z fadné shromazdénych informaci o zemi pavodu. I kdyby pfipustil moznou
a pfipadnou pfislusnost zalobce po jeho navratu do zemé puvodu k takové socidlni skupine,
rozhodné neshledal existenci odavodnéného strachu zalobce 2z pronasledovani prave
z uvedeného duvodu.

[5] K moznosti udéleni doplikové ochrany z dtvodu hrozici vazné ujmy ze strany nestatnich
puvodcu pak krajsky soud odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013,
¢.j. 5 Azs 11/2012 — 23, z n¢jz taktéz obsahle citoval. Nenaznal pfitom, ze by se zalobce nemohl
obratit se zadosti o pomoc na statn{ organy Vietnamu a ty mu nebyly schopny nebo ochotny
poskytnou ochranu pfed ddajnou hrozici vaznou ujmou. Rovnéz tvrzené nebezpeci chudoby
neshledal za dostacujici divod pro udéleni doplnikové ochrany, nebot’ obavu zalobce z toho,
ze v pifpadé navratu do vlasti bude nezaméstnany, nelze povazovat za hrozbu skutecného
nebezpeci vazné ujmy. Argumentaci rozsudkem velkého senatu ESLP ze dne 21. 1. 2011 ve véci
M. S. S. proti Reckn a Belgii shledal krajsky soud nepfipadnou, nebot’ dana véc se tykala pfemisténi
cizince na zakladé tehdy platného natizeni Dublin 11, ¢ili posouzeni povinnosti statu poskytnout
cizinci po dobu vyfizovani zadosti o azyl dustojné zivotni podminky. Nadto krajsky soud
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poznamenal, ze zadost zalobce o udé¢leni mezinarodni ochrany pusobi ucelové, nebot’ byla
podana poté, co zalobce pfiSel o pobytové opravnéni; to jej samo o sobé nediskvalifikuje
z moznosti udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, jeho zadost se tim vSak stavda méné
vérohodnou.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (dale téz ,st¢zovatel) kasacni stiznost,
ve které jej navrhl zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. K pfijatelnosti kasacni
stiznosti uvedl, Zze otazka praktik soukromych osob ve Vietnamu pfi vymahani dluht a jejich
vyznamu pro udéleni mezinarodni ochrany nebyla doposud v judikatufe fesena; nadto se krajsky
soud pfi posuzovani véci dopustil zasadniho pochybeni spocivajictho v tom, ze se nezabyval
fadn¢ uplatnénym zalobnim bodem (poskytnuti ochrany statnimi organy zem¢ puvodu),
coz mohlo mit dopad do jeho hmotné-pravniho postaveni.

[7] Vécene stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil jeho namitku proti zpusobu
vedeni pohovoru zalovanym, pfi némz nebyly dostatecné objasnény jeho obavy z piipadného
protipravnfho jednani soukromych osob pfi vymahani dluhu. Je tfeba vychazet z toho, ze Zadatel
o mezinarodni ochranu je pravni laik, ktery v této fazi fizeni zasadné neni pravné zastoupen,
procez si nemuze byt védom vsech okolnosti relevantnich pro udéleni mezinarodni ochrany.
Bylo proto dkolem Zalovaného vést pohovor takovym zpusobem, aby byly objasnény
vsechny mozné davody pro udéleni mezinarodni ochrany. Navic sté¢zovatel zminil skutec¢nost,
7e si za ucelem cesty do Ceské republiky vzal ptjcku, a rovnéz uvedl velky strach z neschopnosti
tuto pujcku splacet; z vefejn¢ dostupnych zdroju pfitom vyplyva, Ze trestna ¢innost v souvislosti
s pujcovanim penéz je ve Vietnamu béznym jevem, pfi¢emz osoby neschopné splacet dluhy
jsou teréem vyhroZovani, napadani, dnost nebo vydirani. Zalovany tedy nezjistil skutkovy stav,
o némz nejsou duvodné pochybnosti; toho se dopustil jak nedasledné vedenym pohovorem,
tak nedostatecnym  opatfenim informaci o protipravnich praktikach soukromych osob
ve Vietnamu v souvislosti s vymahanim dluhd, rovnéz neprovadél dokazovani k otazce, zda statni
organy ve Vietnamu jsou schopny poskytnout proti témto praktikam dostatecnou ochranu.

[8] Stézovatel dale poukazuje, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni vzdy nutné,
aby se zadatel o mezinarodni ochranu nejprve pokusil neuspésné ziskat ochranu
pfed soukromymi osobami v zemi pavodu, pokud je zfejmé, ze statni organy nebudou schopny
nebo ochotny tuto ochranu poskytnout. Z vefejné dostupnych informaci pfitom vyplyva,
7e potirani téchto praktik ve Vietnamu neni efektivni. Zalovany véak vychazel z nespravného
pfedpokladu, Ze se stézovatel musel nejprve obratit na statni organy. Stejné tak krajsky soud
pochybil, pokud konstatoval, Zze z provedeného dokazovani neplyne nemoznost efektivné
se domoci ochrany u statnich organa Vietnamu; touto otazkou se vsak zalovany vubec nezabyval,
nebot’ k ni neprovadeél zadné dokazovani.

[9] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze s podanou kasacni stiznosti nesouhlasi a trva
na tom, ze se pfi posuzovani stézovatelovy zadosti nedopustil zadné nezakonnosti. Kasaéni
stiznost povazuje za nepfijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
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je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, sté¢zovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[11]  Pfed pfistoupenim k meritu véci, tj. posouzeni davodnosti kasacni stiznosti, se Nejvyssi
spravni soud musel nejdfive zabyvat otazkou jeji pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. totiz
plati, Zze jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy st¢zovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.

[12]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[13] Podle usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39
(vSechna v tomto usneseni citovana rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), je pfesahem vlastnich zajmu stéZovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je — kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pifpadu ¢i pravnich otazek.
Ptesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim dkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni
o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fidu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti
krajskych soudu. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni rovnéz uvedl, ze v zajmu
st¢zovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je nejenom splnit podminky
pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o ncktery z duvodua kasacni stiznosti,
stanovenych v § 103 odst. 1 s. . s., nybrz téz uvést, v ¢em stézovatel spatfuje — v mezich kritérii
piijatelnosti — v konkrétnim pfipadé pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy
mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

[14]  V tomtéz usneseni poskytl Nejvyssi spravni soud typovy vycet situaci, kdy bude
podminka podstatného pfesahu vyznamu kasacni stiznosti nad vlastnimi zajmy stézovatele
zpravidla splnéna. ,,O prijatelnon kasaini stignost se mige pravidla, nikoliv vsak vyluiné, jednat
v ndsledujicich pripadech: 1) Kasalni stignost se dotjkd pravnich otizek, které dosud nebyly vibec & plné reseny
Judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudu; 2) Kasalni stignost se tyka pravnich otizek, které jsou dosavadni
Judikaturou teseny rodilné, pricems roxdilnost v judikature piitom miige vyvstat na irovni krajskych souds
7 v ramei Nejwy$siho spravnibo soundu; 3) Kasalni stignost bude prijatelnd pro potrebu uiinit 13v. judikatorni
odklon, coF znamend, e Nevyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, e je namisté
gménit vyklad urité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednomé; 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni
stiznosti bude ddn  tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti frajského sondn shledino zdsadni
pochybeni, které moblo mit dopad do bmotné-pravnibo postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni
se pak v konkrétnim pripadé miige jednat predevsim tebdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustdlenon a jasnon soudni judikaturn a nelze navic vyloncit, e k tomuto nerespektovini nebude
dochazet i v budoucnn; b) Krajsky sound v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vikladn hmotného & procesniho
prava. Zde je vsak treba diraznit, Ze Nejwyssi spravni soud neni v ramei této Rategorie piijatelnosti
povoldn prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajskébo soundu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
0 néms se [ze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajskébo soudu by bylo odlisné.
Nevyragna pochybeni predevsim procesnibo charaktern proto pravidla nebudon dosahovat takové intenzity,
aby zprisobila prijatelnost ndsledné kasacni stignosti.

[15]  Prijatelnost kasacni stiznosti spatfuje stézovatel pfedné¢ vtom, ze otazka praktik
soukromych osob pfi vymahani dluht (konkrétné ve Vietnamu) a jejich vyznam pro udéleni
mezinarodni ochrany udajné doposud nebyla v judikatufe spravnich soudd fesena. K tomu
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se jiz mnohokrate vyjadfil k obavam zadatel o mezinarodni
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ochranu z pronasledovani a vyhrizek ze strany soukromych osob a téz k podminkam nemoznosti
domoci se nalezité ochrany od statu zemé puvodu, pficemz krajsky soud v projednavaném
pfipadé posoudil stéiovatelovu situaci zcela v souladu s touto judikaturou (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 — 65, ze dne 18. 12 2003, ¢.j. 6 Azs 45/2003 — 49,
ze dne 10. 3. 2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48, ze dne 31. 3. 2004, ¢.j. 6 Azs 41/2004 — 67, ze dne
26.8.2004, ¢.j.5Azs 187/2004 —49, ze dne 13.9.2004, ¢.j.4 Azs 160/2004 — 41, ze dne
27.6.2005, ¢.j. 4 Azs 395/2004 - 68, ze dne 30.6.2005, c.j.4 Azs440/2004 - 53, ze dne
22.12.2005, ¢.j.6 Azs 479/2004 - 41, ze dne 10. 2. 2006, ¢.j. 4 Azs 129/2005 - 54, ze dne
16.9.2008, ¢.j. 3 Azs 48/2008 - 57, ze dne 24.11.2016, ¢.j.5 Azs 251/2016 - 19, ¢ ze dne
15.2.2017, ¢.j. 1 Azs 312/2016 — 31); v nich ué¢inéna obecna vychodiska jsou totiz aplikovatelna
na situaci v jakékoli zemi puivodu. Nadto konkrétné praktikami véfitelt a poskytovanim ochrany
statnimi organy ve Vietnamu se Nejvyssi spravni soud také nékolikrat zabyval napf. v rozsudku
ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004 — 60, usneseni ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 2 Azs 60/2008 — 58,
¢i usneseni ze dne 21.7.2016, ¢.j.4 Azs 139/2016 —23 (feseni obdobnych namitek jako
v projednavané véci). Odkazat dale lze taktéz na rozsudek NSS ze dne 10.2.2000,
C.j. 4 Azs 129/2005 - 54, podle jehoz pravatho zavéru ,obecné torzeni stéZovatele o  obavich
g prondsledovani & nebegpecs, které mu hroxi v emi privodn, bezg prokazani existence takového nebezpeds,
za situace, kdy se stéZovatel v Jemi piivodn neobrdtil se svymi problémy na prisiusné organy, nelze podradit
pod zdkonem vymezené divody ndéleni azgyln. Nebyla-li Zddost 0 azyl poddana bezprostiedné po prijezdu na sizemi
Ceské republiky, ale a¥ poté, co stéovateli nebyl pro pozdni podini Zidosti prodlonzen pobyt, na sizemi Ceské
republiky pobyval nelegalné a hrozilo mu spravni vybosténi, svédi to o jeji icelovosts.” Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, pak plati, ze , skuteinost,
ge Zadatel 0 azyl md v gemi privodn obavy pred vybrogovdnim e strany sonkromé osoby, neni bez dalsibo
ditvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdikona & 325/1999, o azyln, ve znéni Zdikona
& 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu Salobee ddavd obéaniim moznost domdihat
se ochrany svych prav u statnich organd, a tyto skutenosti v 1ieni o wudéleni agylu nebyly vyvrdceny.
K namitkam stézovatele ohledné nedostatecného zhodnoceni jeho piipadu Nejvyssi spravni soud
odkazuje napf. na svij rozsudek ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 3 Azs 156/2004 - 43, dle kterého ,,spravni
orgdn ma povinnost provérit existenci divodi pro udéleni azyln ve smysin § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 dkona
(0 azylu) pouze tehdy, jestlize json divody nvedené v § 12 cit. gakona Zadatelem o azgyl alespori trzeny. (...)
Jestlize stéZovatelka ani netvrdila divody, pro né Ize azyl podle dkona ndélit, nelze $alovanému nicinné vycitat,
Se neprovadel rogsabld dokazovani, kterymi by mzd ramec vlastnich tvrzent stéZovatelfy “dobledaval” jiné v ivabu
prichazeici ditvody, pro nég stéZovatelfea o azyl ve skutelnosti dadd (...) Z pobledn posonzent splnéni pogadavkii
stanovenych v § 47 odst. 3 spravnibo rddu pak ejména neni tieba, aby se v odrivodnéni roghodnuti o zamitnuti
Zddosti o ndéleni azylu jako Zjevné nediivodné zabyval divody, které by piipadné mobly byt azylové relevantni,
avsak které Zadatel o azyl ve spravnim 1izeni nenvedl, kdy3 naopak uvidél ponze divody, které spravni orgdan
vyhodnotil jako takové, které prima facie neumoginyi udéleni azyln.” Nadto Nejvyssi spravni soud
poukazuje, ze k nutnosti pozadat o mezinarodni ochranu, co nejdfive je to mozné, existuje
judikatura zdejstho soudu (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005,
¢.j. 3 Azs 119/2004 — 50, ze dne 20. 10. 2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004 — 81, ¢ ze dne 9. 2. 2000,
¢.j.2 Azs 137/2005 - 51). Z konstantni rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravaiho soudu
se téz podava, ze samotna snaha o legalizaci pobytu nemuze byt azylové relevantnim davodem
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢.j. 7 Azs 138/2004 - 44,
ze dne 16. 2. 2005, ¢.j.4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 20.10.2005, ¢.j.2 Azs 423/2004 - 81,
ze dne 24. 2. 2005, ¢. . 7 Azs 187/2004 — 94, nebo ze dne 10. 2. 2000, <. j. 4 Azs 129/2005 - 54).

[16]  Nejvyssi spravni soud taktéz neshledal Zadné zasadni pochybeni krajského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele, nebot’ respektoval
ustalenou judikaturu a zaroven nikterak (natoz hrubé) nepochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava; nelze totiz pfisvédcit tvrzeni stézovatele, ze by se krajsky soud opomenul
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zabyvat fadné uplatnénou zalobni namitkou. Jestlize ten broji téz proti nespravnému zjisténi
skutkového stavu, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ,,roz5ah a spravnost jisténi relevantniho
skutkového stavu Zalovanym je otdzkon dokagovani, které probibd v kagdém 1izeni individudlné; 3 nvedené
individuality pak plyne rozdilnd relevance uriitych dokazovanych skuteinosti pro ndsledné prdavni posonzent,
ez je projevem de dominujici gasady volného hodnoceni diikazi. Typové drivody prijatelnosti vymezené pod bodem
4) pism. a) a b) usneseni Nejvyssiho spravniho soudu e dne 26. 4. 2006, & j. 1 Azs 13/2006 — 39, se vigon
k otdzkdm pravnim a jejich teseni pravé spravnim soudem, nikoli spravnim organem (srov. usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 4. 2019, €. . 2 Azs 301/2018 — 37). Tvrzené nedostatky
ve zjisténi a posouzeni individudlntho skutkového stavu véci tedy samy o sobé nemohou
byt vadou, ktera by byla zpusobila byt divodem pfijatelnosti kasacni stiznosti; krajsky soud
se pak pfi pfezkoumavani skutkového stavu nedopustil pochybeni, ktera by svoji povahou stila
proti samotnym zakladnim zasadam pfezkumného soudniho fizeni, a ani napadeny rozsudek
nevykazuje zadné extrémné zavazné nedostatky, které by bylo v rozporu s praivem na spravedlivy
proces nechat bez pov§imnuti. Jen samotna polemika stézovatele s pravnimi zavéry, ke kterym
krajsky soud ve véci dospél a které zjevné nejsou v pifkrém rozporu se skutkovymi zjisténimi,
pak rozhodné nenif davodem piijatelnosti.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[17] S ohledem na skutecnost, ze sté¢zovatelem tvrzeny duvod pifijatelnosti kasacni stiznosti
nebyl divodny, pficemz ani Nejvyssi spravni soud ex gffo nenalezl zadnou otazku, jez by mohla
mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudua a k niz by se mél vyslovit za ucelem
sjednocovani judikatury, nemohl dospét kjinému zavéru, nez ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Kasacni stiznost proto podle
§ 104a s. . s. odmitl jako nepfijatelnou. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek
§ 109 odst. 2s. 1. s.

[18] O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. tak, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

[19]  Usnesenim Nejvysstho spravantho soudu ze dne 24. 10. 2019, ¢.j. 2 Azs 279/2019 - 30,
byl stézovateli ustanoven zastupcem Mgt. Petr Suchanek, advokat se sidlem Vystaviste 405/1,
Brno. 'V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci
odménu za dva udkony pravni sluzby; ptipravu a pfevzeti [§ 11 odst. 1 pism.b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] a doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
téze vyhlasky], a to ve vysi 2x 3100 K¢ [§9 odst. 4 pism.d) a§7 bod5 téze vyhlasky],
k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 2x 300 K¢ [§ 13 odst. 3 téze vyhlasky].
Ustanoveny zastupce neni platcem dan¢ z pfidané hodnoty. Celkova odmeéna tedy cini ¢astku
ve vysi 6800 K¢, ktera mu bude vyplacena do 60 dni od pravni moci tohoto usneseni. Nejvyssi
spravni soud dodava, Ze zastupci zalobce neuznal jako navrzeny dkon pravni sluzby nahlizeni
do spisu ze dne 19. 11. 2019 (v case od 9:05 do 9:15 v sidle NSS; sidlo zastupce je taktéz Brno),
pficemz poukazuje na to, ze takovy ukon neni v advokatnim tarifu ani vyslovné uveden. Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27. 4. 2000, ¢.j. 6 Azs 177/2005 - 50, konstatoval, ze podle
advokatniho tarifu odména za nahlizen{ do spisu nenalezi. Proti tomuto rozhodnuti byla podana
Ustavni stiznost, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. L. US 398/06, odmitl
jako zjevné neopodstatnénou; v odtvodnéni pfitom uvedl, ze ,nablizeni do spisu je 3 povahy véci
soucdsti prevzeti zastoupeni nebo obhajoby a tedy predpoklida splnéni vyjse nvedené podminky, 1. proni porady
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pokracovani

s klientem. Ke stejnému zavéru pak dospél Nejvyssi spravni soud téz v usneseni ze dne
29. 4. 2008, ¢. j. 5 Azs 33/2008 — 40, ¢i rozsudku ze dne 206. 6. 2018, ¢. j. 8 As 284/2017 — 105.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. bfezna 2020

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





