9 Azs 277/2019 - 44

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: F. H., zast. Mgt.
Ladislavem Bairtou, advokitem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, prot zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 17. 5. 2019, ¢.j. OAM-177/LE-BA02-LE24-2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 63 Az 28/2019 - 32,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

[1] Zalobce (dale ,,stéZovatel) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného specifikovaného tamtéz. Zalovany jim rozhodl, Ze se st&zovateli neudéluje
mezinarodni ochrana podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

2] Vzhledem  ktomu, 2Ze podand kasacni stiznost neobsahovala  duavody,
pro které stézovatel napada uvedeny rozsudek krajského soudu, Nejvyssi spravni soud jej
usnesenim ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 9 Azs 277/2019 - 31, vyzval, aby tuto vadu odstranil ve lhtte
jednoho meésice od doruceni tohoto usneseni [§ 106 odst. 1 a 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dile jen ,,s. f. 5.°)]. Poucil jej, jakym zptisobem je
tteba duvody formulovat, aby kasacni stiznost byla projednatelnd, a také o tom, Zze pokud vady
kasacni stiznosti neodstrani v uvedené lhuté, bude odmitnuta (§ 37 odst. 5, véta druha a tfet,
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[3] Usneseni bylo sté¢zovateli doruceno v patek 27. 12. 2019, lhuta k doplnéni kasacni
stiznosti tedy skoncila v pondeli 27. 1. 2020 (§ 40 odst. 2 s. f. s.), sté¢zovatel na né vsak
nereagoval.  Nejvyssi spravni soud proto postupoval podle § 37 odst. 5, véty druhé, s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. a kasacni stiznost odmitl.

[4] Dile rozhodl, Zze Zzadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz kasacni
stiznost byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. tnora 2020
JUDr. Radan Malik
predseda senatu





