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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Y. A., proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 10. 4. 2019, & j. CPR-7495-6/CJ-2019-930310-V243, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2019, ¢.j. 45 A
5/2019 - 21,

takto:

I. Zalobkyni se wustanovuje zistupcem pro fizeni o kasacni stiznost
Mgt. Be. Filip Schmidt, LL.M., advokat, se sidlem Ovenecka 78/33, Praha.

IL. Soud vyzyva zalobkyni, aby ve lhtité jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni
doplnila kasacni stiznost ze dne 8. 7. 2019 o davody, pro které napada v zahlavi oznaceny
rozsudek krajského soudu.

ITI.  Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

I.
[1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, Odbor cizinecké
policie (dale jen ,spravni organ prvnfho stupné®), ulozila rozhodnutim ze dne 17. 1. 2019,
& j. KRPP-6379-17/CJ-2019-030022, alobkyni spravni vyhosténi a stanovila dobu, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie v délce 5 let.

[2] Zalovana shora uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobkyné a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované 7alobou u Krajského soudu v Praze (dale jen
,.krajsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi{ specifikovanym rozsudkem.

(4] Proti tomuto rozsudku nyni zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) broji blanketni kasac¢ni
stiznosti, jejiz soucasti ucinila i navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
a navrh na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

[5] Navrh na ustanoveni zastupce stézovatelka zdivodnila tim, Ze se neorientuje v ¢eském
pravnim fadu a nema dostatecné financni prostfedky k hrazeni zastupce z vlastnich zdroja.
Konkrétné¢ pozadala o ustanoveni zastupce zadvokatni kancelafe Radil & Schmidt, s.r.o.,
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se sidlem Oveneckd 78/33, Praha, nebot’ je ji znimo, Ze se vénuji problematice azylu
a cizineckého prava a jsou schopni zajistit dostatecnou uroven ochrany jejich prav.

[6] Podle § 35 odst. 10 s. f. s. muze pfedseda senatu navrhovateli, u n¢hoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatku, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt iadvokat. Z citace uvedeného zakonného
ustanoveni vyplyva, ze sté¢zovatelce lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou kumulativné
splnény dvé podminky: 1) stézovatelka spliuje pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkua a 2) ustanoveni zastupce je nezbytné tfeba k ochrané jejich prav.

[7] V posuzovaném piipadé se jedna o fizeni ve véci spravniho vyhosténi, které je podle § 11
odst. 2 pism. i) zdkona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile jen ,,zikon o soudnich
poplatcich®) ve spojeni s § 11 odst. 3 pism. e) téhoz zakona osvobozeno od soudnich poplatki.
Nejvyssi spravni soud vsak v rozsudku ze dne 24. 8. 2011, ¢ j. 4 Azs 22/2011 - 46, dovodil,
ze skutecnost, ze je fizeni osvobozeno od soudnich poplatki podle zakona o soudnich
poplatcich, sama o sobé neznamena bez dalstho splnéni jedné z podminek pro ustanoveni
zastupce podle § 35 odst. 10 s. f.s. Soud je povinen zkoumat, zda jsou u stézovatele splnény
podminky pro osobni osvobozeni od soudnich poplatki stanovené v §36 odst.3 s.f.s.
(4. nedostatek prostfedkt) iv pfipadech, kdy se k fizeni vaze vécné osvobozeni od soudnich
poplatka.

(8] Nejvyssi spravni soud spolu s navrhem na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni
stiznosti obdrzel od stézovatelky vyplnény formulat ,,Potvrgeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomerech pro osvobozent od soudnich poplatkii a ustanoveni astupee’ obsahujici typové okruhy informaci
rozhodnych pro posouzeni navrhu. Plyne z n¢j, ze stézovatelka je svobodna, v soucasnosti neni
zamestnana, nema zadny majetek vétsi hodnoty, nedisponuje zadnymi finanénimi prostfedky
a nema zadné piijmy, od 13. 1. 2019 do 2. 7. 2019 byla zajisténa v Zafizen{ pro zajisténi cizinca
Béla — Jezova, disponuje vyjezdnim piikazem sdatem 12. 7. 2019 a chysta se pozadat
o mezinarodni ochranu v Ceské republice.

[9] Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jsou splnény
pfedpoklady pro osobni osvobozeni od soudnich poplatkt. Kasacni stiznost také
nelze povazovat za zjevné neuspésny navrh, sté¢zovatelka ji podala v zakonem stanovené lhuté
a nenf zde ani zadny z divodt nepfipustnosti kasacni stiznosti podle § 104 s. f. s. Prvni podminka
pro ustanoveni zastupce ve smyslu § 35 odst. 10 s. 1. s. je tedy splnéna.

[10]  Rizeni o kasaéni stiZnosti je specifické potud, Ze zastoupeni advokitem je podminkou
fizeni o kasacni stiznosti podle § 105 odst. 2 s. f. s. Pfi posuzovani navrhu ucastnika
na ustanoveni zastupce tudiz neni tfeba zabyvat se zjisStovanim druhé podminky uvedené v § 35
odst. 10 s. . s., jelikoz ta je splnéna jiz z povahy véci.

[11]  Nejvyssi spravni soud proto vyhovél navrhu stézovatelky a ustanovil ji zastupcem
Mgt. Be. Filipa Schmidta, LL.M., advokata, se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7. Pfi vybéru
konkrétni osoby zastupce k ustanoveni pro fizeni o kasacni stiznosti vychazel Nejvyssi spravni
soud ze skutecnosti, ze stézovatelka zadala, aby ji jako zastupce byla ustanovena
WwAK Radil & Schmidt”, nebot’ ,je ji zndmo, e se ,uvedené problematice vénuje a md a to, Ze jeji prava
budon 7ddné hdjena.” Zastupcem stézovatelky vSak musi byt konkrétni advokat, nikoliv cela
advokatni kancelaf, proto Nejvyssi spravn{ soud ustanovil stézovatelce zastupcem spole¢nika této
advokatni kancelafe, ktery jako svou specializaci mimo jiné uvadi téz ,,cizinecké pravo, azylové pravo*

II.
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[12]  Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi sté¢zovatelka v kasa¢ni stiznosti uvést, z jakého davodu
napada rozhodnuti krajského soudu. Kasacni stiznost 1ze totiz podat toliko z davodu uvedenych
v §103 odst.1 s.f.s. Formulace konkrétnich davodia (kasacnich namitek) je nezbytnym
pfedpokladem perfektni kasacni stiznosti, nebot’ stézovatelka prostfednictvim namitek vymezi
okruh pfezkumu rozhodnuti krajského soudu ze strany Nejvysstho spravniho soudu,
ktery je uplatnénymi davody vazan (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Kasacni stiznost, jez neobsahuje zadné
namitky, nelze ve svém dusledku projednat.

[13] K formulaci zalobnich bodt se podrobné vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, & j. 2 Azs 92/2005 — 58, v némz mj. uvedL: ,, Zalobee je 16%
povinen vylilit, jakych konkrétnich nezdakonnych krokd, postupi, tikond, #vah, hodnoceni & Zavéri se il
spravni orgdn vidi nému dopustit v procesu vyddani napadeného roghodnuti i primo rozhodnutim samotnym,
a rovné% je povinen orgmit svij pravni ndbled na to, prol se mdi jednat o nezakonnost. Tyto zaveéry
roz$ifeného senatu lze plné vztahnout i na formulaci divodu kasacni stiznosti s tim, ze davody
musi sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot’ podstatou fizeni o kasaéni stiznosti
je pfezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. . s.).

[14]  Tvrzeni stézovatelky obsazena v kasacni stiznosti ze dne 8. 7. 2019 nelze v tomto ohledu
povazovat za dostate¢né konkrétni, aby je bylo mozno povazovat za kasa¢ni namitky.

[15] S ohledem na vyse uvedené nespliuje kasacni stiznost vSechny nalezitosti podle § 106
odst. 1 s. f. s. V tomto pfipadé je povinnosti soudu vyzvat stézovatelku k odstranéni nedostatkua
kasacni stiznosti, spocivajicich v absenci davodu stiznosti. Stézovatelka je povinna kasacni
stiznost doplnit ve lhiaté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni (§ 106 odst. 3 s. f. s.).

III.

[16]  Soucasti kasacni stiznosti stézovatelka ucinila i navrh na pfiznani odkladného ucinku,
nebot” ma za to, ze jsou splnény vSechny pfedpoklady vyplyvajici z § 73 odst. 2 s. f. s.
Je pfesveédcena o tom, ze nepfiznanim odkladného ucinku by ji vznikla Gjma jednak tim,
ze v pfipadé¢ navratu do Nigerijské federativni republiky by ji jako samostatné zené
bez doprovodu hrozilo riziko nelidského a ponizujictho zachazeni, tj. mohla by se stat obéti
obchodovan{ slidmi, a jednak tim, ze by byla omezeno jeji praivo na piistup k soudnimu
pfezkumu. Stézovatelka dale uvedla, Ze pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti nezptsobi
zadnou Gjmu na pravech tfetich osob a tjma, ktera tudiz hrozi sté¢zovatelce je v kazdém piipadé
nepomérné vyssi. Pfiznani odkladného ucinku nakonec neni podle stézovatelky ani v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Stézovatelka totiz respektuje zajem stitu na tom, aby se na jeho
uzemi pohybovaly osoby s plathym pobytovym opravnénim, pficemz pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti neni s timto zajmem v rozporu, protoze nijak nevylucuje vycestovani
st¢zovatelky do zemé puvodu za situace, kdy by jeji kasacni stiznost nebyla po meritornim
pfezkoumani shledana davodnou. Stézovatelka zduraznila, ze neni ve vefejném zajmu umoznit
vykon rozhodnuti, jimz by mohlo dojit k poruseni mezinarodnich zavazka vcetné zakladnich
lidskych prav jako je pravo na ochranu pfed nelidskym a ponizujicim zachazenim,
k jehoz poruseni by mohlo dojit v piipad¢ jejtho navratu do Nigerijské federativni republiky.

[17]  Dne 15. 7. 2019 stézovatelka doplnila navrh na pfiznani odkladného tc¢inku o odborné
vyjadfeni neziskové organizace La Strada ze dne 10. 7. 2019, z n¢hoz vyplyva, Ze stézovatelka

byla v minulosti obéti obchodovani s lidmi.

[18]  Zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nevyjadfila.
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[19]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného uc¢inku a dospél k zavéru,
ze jsou splnény podminky pro vyhovéni tomuto navrhu podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni
s § 107 odst. 1 téhoz zakona.

[20]  Podle § 107 odst. 1 s. . s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stéZzovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije pfiméfen.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, ,jest/ize by vykon nebo jiné privni ndsledky
rozhodnuti namenaly pro Zalobce nepomérné vétsi djmu, neg jakd prizndanim odkladného dicinkn miige
vzniknout jinym osobam, a jestlige to nebude v rozporn s dilezitym vereinym ajmen.

[21]  Duavody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou zasadné individualni, zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik
ujmy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti pfipadu.
Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. Ze pfiznani odkladného ucinku
neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z obsahu spisového materialu,
piipadné z vyjadfeni ucastniku fizeni o kasacni stiznosti.

[22]  Nejvyssi spravni soud nicméné setrvale judikuje, ze je-li pfezkoumavano rozhodnuti
piislusnych spravnich organt o spravnim vyhosténi, je Gjma hrozici stézovateli z jeho vykonu
zpravidla zfejma jiz ze samotné povahy tohoto rozhodnuti. To plati pfinejmensim, pokud
jde o zajistén{ prava na spravedlivy proces a prava na respektovani soukromého a rodinného
zivota.

[23]  Vyhostovanému cizinci je tedy obvykle zachovana moznost setrvat na uzemi
Ceské republiky i po dobu probihajictho fizeni o jeho kasaéni stiznosti [zaloba ve véci
rozhodnuti o vyhosténi cizince ma pfitom odkladny tcinek ex lege, ledaze byl cizinec
vyhostén z divodu ohrozeni bezpecnosti statu (srov. § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct)],
nebot’ pro piipad, Zze by byl se svou kasa¢ni stiznosti uspésny, nelze vyloucit pficinnou souvislost
mezi dusledky realizace rozhodnuti o vyhosténi a moznym vznikem bezpravné ujmy. Takovou
ujmu lze zasadné povazovat za velmi vyrazné zasahujici pravni sféru cizince (stézovatele),

¢asto i s nevratnymi dusledky (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19.11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25).

[24] S ohledem na shora uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze ve vztahu ke kasaéni
stiznosti sté¢zovatelky je namist¢ odkladny ucinek pfiznat, nebot’ jinak by stézovatelka
mohla utrpét djmu  nikoliv  zanedbatelnou. Soucasné pokladd Nejvyssi spravni soud
za nepravdépodobné, ze by v pifpadé pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti hrozila
ujma jinym osobam, jelikoz tomu Zadné indicie nenasvédcuji. Nejvyssi spravni soud
rovnéz neshledal existenci skute¢nosti, pro které by pfiznani odkladného dcinku bylo v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Bez vyznamu pfitom nenf ani to, Ze souzena véc musi byt soudy
fesena prednostné (§ 56 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona), a doba, po kterou budou
sistovany ucinky napadeného rozsudku (potazmo napadeného rozhodnuti), tak bude jen kratka
a shoduje se délkou fizeni o kasacni stiznosti.

[25]  V posuzovaném piipad¢ jsou tudiz naplnény vsechny shora vymezené podminky
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiZznosti
odkladny ucinek pfiznal.

[26]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze usneseni o pfiznani ¢ nepfiznani

odkladného tcinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze
z néj pfedjimat budouci rozhodnuti o véci samé.
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[27]  Ukaze-li se v prubc¢hu fizeni, Ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly davody,
nebo Ze tyto duvody v mezidobi odpadly, muze Nejvyssi spravni soud toto usnesen{ 1 bez navrhu
zrusit (§ 73 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 téhoz zakona).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
Nevyhovi-li stézovatelka vyzvé uvedené ve vyroku II. tohoto usneseni ve stanovené lhute,

tj. neodstrani-li vady kasacni stiznosti a v fizeni nebude mozno pro tyto nedostatky pokracovat,
soud kasacn{ stiznost odmitne (§37 odst. 5 ve spojenis § 120 s. . s.).

V Brné dne 16. srpna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





