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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Gentar s. r. o.,
se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, zastoupen Mgr. Alesem Varou, advokitem se sidlem
Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalované: Ceska obchodni inspekce, se sidlem
Stépénské 567/15, Praha2, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 4. 2015,
& j. COI1105706/14/0100/1000/14/15/Ber/St,  sp.zn.  COI12155/14/1000, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 8.7.2019,
¢.j. 10 A 71/2015 — 38,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8.7.2019, ¢.j.10 A 71/2015 — 38,
se zrusSuje.

II1. Rozhodnuti zalované 30. 4. 2015, ¢.j. COl 105706/14/0100/1000/14/15/Ber/gt,
sp. zn. COI 12155/14/1000, se zruS$uje a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.

III1. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalob¢ ani o kasa¢n{ stiznosti.
IV.  Zalovana je povinna uhradit zalobkyni nahradu nakladd fizeni o zalobé¢

a o kasacni stiznosti ve vysi 18.200 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Alese Vani, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prib¢h fizeni

[1] Ceska obchodni inspekce ulozila Zalobkyni pokutu ve vysi 100.000 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizen{ urcené pausalni castkou ve vysi 1.000 K¢ za spravni delikt podle
ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském dvéru a o zmeéne
nckterych souvisejicich zakonu, ve znéni dc¢inném do 30.11.2016 (dale jen ,zakon
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o spotfebitelském uvéru® nebo ,,stary zakon o spotfebitelském uvéru®). Deliktu se Zalobkyné
dopustila tim, ze vrozporu s § 4 zakona o spotfebitelském uvéru neuvedla v reklamé
na spotfebitelské uvéry na internetovych strankach www.zalOpa.cz vSechny informace stanovené
v pifloze ¢. 1 zakona o spotiebitelském uvéru, nebot’ dle provedené kontroly reklama
neobsahovala jasnym, vystiznym a zfetelnym zpasobem informaci o ro¢ni procentni sazbé

nékladéi (RPSN).

[2] Zalovana k odvolani Zalobkyné prvostupfiové rozhodnuti zménila tak, e snizila pavodné
ulozenou pokutu na 50.000 K¢, tedy o polovinu. Divodem pro snizeni pokuty byla skutecnost,
ze v obdobnych piipadech — pfi prvnim poruseni zakonnych povinnosti stanovenych zakonem
o spotfebitelském tvéru — byla v minulosti ukladdna pokuta pravé ve vysi 50.000 K¢ Zalovana
dale pfisvédcila namitce zalobkyné, Ze v kontrolnim protokolu ze dne 27. 2. 2014 v pouceni
o moznosti podat namitku chyb¢l udaj o tom, komu se namitky podavaji. V kontrolnim
protokolu vsak bylo uvedeno, dle kterého ustanoveni se namitky podavaji. Toto pochybeni
tak nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti. Zalobkyné v odvolani dale namitala, Ze webové stranky
www.zalOpa.cz nezfidila a ani neprovozovala, ale jednalo se o pravni jednani ucinéné jménem
ana ucet J. Ch. (prokuristy a spole¢nika Zalobkyné). Zalovana viak v této souvislosti poukazala
na skutecnost, ze v zapati webovych stranek byly uvedeny identifikacni tidaje zalobkyné. Z jejich
obsahu ani naznakem nevyplyvalo, ze by snad spotfebitelské uvéry poskytoval J. Ch.

[3] Proti rozhodnuti zalované podala Zzalobkyné¢ spravni zalobu.

(4] Zalovana se pry nevypotadala s tim, Ze stranky nebyly zfizeny Zalobkyni, nybrz J. Ch.
Dale Zalobkyni neposkytla moznost se vyjadrit k zjisténim ze dne 27. 1. 2014 (kontrola webovych
stranek). Rizeni pied spravnim orginem trpélo hrubym nedostatkem v podobé absence pouceni
o tom, komu se podavaji namitky proti kontrolnimu protokolu. Kontrolni protokol neobsahuje
dostatecna skutkova zjisténi. Ulozena pokuta neni pfiméfena, nebot’ spravni organy nepiihlédly
ke skutecnosti, ze zalovana se pfi poskytovani spotfebitelskych wGvéra chova v souladu se
zakonem.

[5] Méstsky soud zalobu zamitl.

[6] Uvodem upozornil na skute¢nost, ze od 1. 12. 2016 nabyl cinnosti zakon & 257/2016
Sb., o spotfebitelském uvéru, ktery nahradil stavajici zakon o spotfebitelském uvéru. Dle nového
zakona o spotfebitelském uvéru je za spravni delikt typové odpovidajici § 20 odst. 1 pism. a)
starého zakona o spotfebitelském tvéru ukladana pokuta do vyse 10.000.000 K¢ (oproti pavodni
vysi 20.000.000 K¢). Doslo tedy ke snizeni horni sazby pokuty, kterd odrazi typovou zavaznost
sankcionovaného jednani. Tato skutec¢nost vSak bez dalsiho nevede ke zruSeni pokuty pro jeji
organ muze realn¢ dospét k rozhodnuti pfiznivéjsimu pro Zalobkyni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 6. 2019, ¢ j. 6 Afs 60/2019 — 43 a rozsudek ze dne 12. 7. 2014, ¢&. j.
6 As 122/2017 — 28).

[7] V projednavané véci se spravn{ organy fadné zabyvaly rozhodnymi kritérii pro stanoveni
pokuty a své uvahy o vysi sankce i srozumitelné oduvodnily. Sankce ve vysi 50.000 K¢ odrazi
individualni zavaznost deliktniho jednani Zalobkyné. Zasadné nevybocuje z obdobnych jednani
jinych pachatelt téhoz deliktu. I kdyz se tedy v pozdé¢jsi pravni upravé snizila horni sazba
pro ulozeni pokuty, nelze podle nazoru méstského soudu bez dalstho dovozovat, ze by spravni
tak, aby v navaznosti na to ulozily niz$i pokutu nez 50.000 Ké¢. Jelikoz tedy rozhodnou
pro stanoveni vySe pokuty byla individualni zavaznost deliktniho jednani zalobkyné, a nikoliv


http://www.za10pa.cz/�
http://www.za10pa.cz/�

pokracovani 1 As 277/2019 - 45

vyse horni hranice sazby, v samotném snizeni horni hranice pokuty soud neshledal davod,
pro ktery by méla byt aplikace pozdéjsi pravni dpravy pfiznivejsi pro ukladani sankce Zzalobkyni.

8] Spravni organ I. stupné zaznamenanim obsahu webu pfed zahéajenim kontroly postupoval
v souladu s § 3 zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ktery za dcelem posouzeni
toho, zda kontrolu zahaji, umoznuje kontrolnimu organu opatfit si podklady pfed zahajenim
kontroly. Jestlize nasledné kontrolni organ pouzil tento zaznam jako podklad pro kontrolni
zjisténi, postupoval v souladu s § 3 odst. 2 kontrolniho fadu. Uvedené ustanoveni totiz umoznuje
1 vyuziti takto ziskanych skute¢nosti pfed zahdjenim kontroly jako podkladu pro kontrolni
zjisténi.

[9] Kontrolni protokol obsahuje vsechny zakonem stanovené nalezitosti (§ 12 odst. 1
kontrolniho fadu). Vyporadani se s namitkami a argumenty kontrolované osoby neni soucasti
kontrolniho protokolu. Pokud zalobkyné nesouhlasila s kontrolnimi zjisténimi, mohla proti
nim podat namitky dle § 13 kontrolntho fadu. O tom byla poucena, pficemz absence uvedeni
spravniho organu, ke kterému se namitky podavaji, neni vadou s vlivem na zakonnost rozhodnuti
(fizeni). Vyhrady (namitky, argumenty) vaci skutkovym zjisténim mohla vznést v odporu
a odvolani, coz také ucinila. Ve vSech téchto prostfedcich ochrany, jakoz 1 v zalobé tvrdi,
ze nezfidila a neni provozovatelem webovych stranek www.zalOpa.cz. Méstsky soud poukazal
nato, ze J. Ch. i1 jako prokurista v ramci svého zmocnéni obecné mohl zfidit a udrzovat
internetovou stranku spolecnosti jejim jménem a na jeji ucet (k tomu srov. vymezeni prokury
v § 14 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ¢i § 450 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik). Zalobkyné pak ve spravnim fizeni nevznesla na podporu svych tvrzeni Zadné
vérohodné skutecnosti (¢i argumentaci), které by byly schopné zaver o pficitatelnosti
protipravnifho jednani zpochybnit.

[10]  Zalobkyné neprokazala, Ze by svou prezentaci na webovych strankich www.zalOpa.cz
neiniciovala; nelze proto tuto okolnost povazovat za polehcujici. Pokud se pak Zzalobkyné
domahala zohlednéni toho, Ze se pfi poskytovani spotfebitelskych avért vzdy chovala v souladu
s pravnimi pfedpisy a neposkozovala spotfebitele, je tfeba souhlasit se zalovanym, ktery ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze motivaci pfi plnéni zakonnych povinnosti nelze zohlednit jako polehcujici
okolnost. Tato skutecnost byla nicméné fakticky zohlednéna jako polehcujici okolnost
s tim, Ze se jednalo o prvni poruseni zakona o spotiebitelském uvéru ze strany zalobkyné. Vyse
sankce je odvozena od zavaznosti deliktu, nikoliv od charakteru provozu podnikatelské c¢innosti
zalobkyné. Spravni organ I. stupné nasledky i okolnosti jednani hodnotil, pficemz Zalobkyné
nevznesla vuéi tomuto hodnoceni vyhrady spojené srozsahem ¢i charakterem provozu
podnikatelské ¢innosti. Zalovana navic pfihlédla k vysi pokut ukladanych za obdobné protipravni
jednani. Vyse ulozené pokuty c¢ini 0,025 % maximalni mozné zakonné vyméry, coz vzhledem
ke skutkovym zjisténim a okolnostem pfipadu méstsky soud nepovazuje za vysi nepfiméfenou.

I1. Kasacni stiZznost

[11]  Zalobkyné (stéZovatelka) se s niazorem méstského soudu neztotoznila a podala kasaéni
stiznost.

[12]  V protokolu o kontrole ze dne 27. 2. 2014 chybi pouceni o tom, komu se namitky proti
protokolu podavaji a ze mohou sméfovat proti kontrolnim zjisténim. Po vydani protokolu
byl Zzalobci dorucen ptikaz, ktery vychazi z kontroly provedené dne 31. 1. 2014. Z této kontroly
vsak stézovatelce nebyl dorucen protokol o kontrole. V rozhodnuti spravnich organt schazi
vypofadani namitek zalobkyné k osobé zfizovatele a provozovatele webovych stranek

www.zalOpa.cz.
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[13]  Pokud zakonodarce pfehodnotil typovou zavaznost deliktniho jednani tim, Ze o polovinu
snizil horn{ sazbu, nemuze tato skutecnost zustat zcela opomenuta pfi rozhodovani o vysi trestu,
byt 1 pfi (neurc¢ené) spodni hranici. Pokud totiz za individualné maximalné zavazny delikt této
skutkové podstaty lze ulozit dle nové pravni Gpravy trest toliko v polovi¢ni vysi oproti pravni
upravé predchozi, bylo by zcela absurdni nezohlednit tento posun pfiméfené pifi trestani v ramci
celé trestni sazby. Pokud by totiz doslo ke snizen{ horni hranice trestni sazby za pfedmétny delikt
napf. na castku 50.000,- K¢, byla by Zalobkyni uloZena sankce na samé horni hranici trestni sazby.
Takova sankce by jisté byla zakonem jesté pfipusténa, v zadném piipadé by ale neodrazela pomér
mezi typovou a individualni zavaznosti v konkrétnim piipadé. Podobné neodpovidajici
je zachovani vyse sankce na stejné urovni v pfipadé 50 % snizeni horni hranice trestni sazby.
Stejné jako plati, Zze individualni vyse trestu musi byt dana v rozmezi zakonem stanovené trestni
sazby, musi platit, Ze individualizace trestu ma reagovat pfinejmensim na takto zasadni zmény
trestni sazby ve prospéch obvinénych. Spravni organy posoudily véc dle méné piiznivé pravni
upravy, soud tak mél pfistoupit ke zruseni rozhodnuti Zalované.

[14]  Stézovatelka ma pochybnosti, zda odpovida ucelu kontroly a dostatecné Setfi prava
kontrolované osoby postup, jestlize spravni organy provedou veskeré ikony mésic pred vlastnim
provedenim kontroly. TéZisté kontroly se totiz pfesouva pfed jeji zahijeni a vlastni kontrola
pfedstavuje pouhé sepsani kontrolniho protokolu za pfitomnosti kontrolované osoby.

[15]  Vada pouceni dle stézovatelky pfedstavuje pochybeni s vlivem na zakonnost, nebot’
nezabezpecuje dostatecnou ochranu prav kontrolované osoby. Pouceni je pfitom nezbytnou
soucasti protokolu. Pokud by stézovatelka uplatnila namitku tykajici se zfizeni a provozovani
webovych stranek www.zalOpa.cz jiz jako namitku proti zjisténim v kontrolnim protokolu,
nemuselo vibec dojit k navazujicimu spravnimu fizeni.

[16]  Obsah webovych stranek nelze brat v dvahu pifi feseni otazky pficitatelnosti jeho
provozovani stézovatelce. Z obsahu totiz nelze dovodit osobu jejich provozovatele ¢i zfizovatele.
Webové stranky zfidil bez védomi stézovatelky jeji spolecnik a prokurista pan J. Ch., ktery provoz
webovych stranek ukoncil ke konci ledna 2014.

[17]  Stézovatelka nebyla povinna k prokazani své neviny oznacit jakékoliv dikazy ¢i néco
tvrdit. Byly to naopak spravni organy, koho tizila odpovédnost za prokazani viny bez jakychkoliv
rozumnych pochybnosti. Spravni organy presumpci neviny nevyvratily a zadné duakazy
ve spravnim spise neprokazuji, ze by stézovatelka byla provozovatelem ¢i zfizovatelem webovych
stranek www.zalOpa.cz. Nebylo ani zjisténo, kdy byly webové stranky zfizeny, tedy zda je J. Ch.
zfidil jako prokurista ¢i dffve, resp. nebylo prokazano ani to, zda byly zfizeny za ucelem
stézovatelce prospét ¢i naopak.

[18]  Jednani prokuristy navic pfedstavovalo exces z jeho opravnéni. Ziizeni webovych stranek
je koncepcni otazkou obchodniho vedeni obchodni spolecnosti (korporace). Stézovatelka
nemohla zfizen{ webovych stranek objektivné predejit a neprodlené po tom, co se o jejich
existenci dozvedéla, se zasadila o jejich zruseni.

[19]  Zavéry spravniho organu tak nemaji oporu ve spisech.
[20]  Spravni organy nezohlednily, Ze ke zfizeni webovych strainek www.zalOpa.cz doslo

bez védomi stézovatelky a k napravé zavadného stavu doslo jest¢ pfed zahajenim kontroly.
Nebyly zjistény majetkové poméry stézovatelky a skutecna povaha a rozsah jeji cinnosti v oblasti
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poskytovani avérd. Ulozena sankce tedy nebyla fadné individualizovana, k tomu potfebné
skute¢nosti nebyly nalezité zjistény a rozhodnuti o ni tak nema dostatecnou oporu ve spisech.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného
[21]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil se zavéry méstského soudu.

[22]  Rizeni pied spravnimi orginy bylo pravomocné ukonéeno dne 30.4.2015, tedy
za ucinnosti zakona o spotfebitelském avéru, ktery za deliktni jednani dle § 20 odst. 1 pism. a)
umoznoval ulozit pokutu az do vyse 20.000.000 K¢. Spravni organy tudiz zménu zakona (sniZzeni
horni hranice sazby pokuty) nemohly zohlednit. Rozhodné je tedy, zda 1 po snizeni horni hranice
sazby pokuty by spravni organy dospély k pfiznivéjsimu rozhodnuti.

[23]  Horni hranice sazby pokuty byla realné nevyuzitelna. Jeji snizeni na polovinu poskytuje
spravnimu organu stale dostatecny prostor pro spravni uvazeni. Pokud by spravni organy mély
v projednavané véci odvozovat zavaznost spravniho deliktu od typové zavaznosti deliktu
predstavované horni hranici sazby, musely by ulozit pokutu vyrazné vyssi. V projednavané véci
byla uloZena sankce na samém dné zakonné sazby pokuty. Nizdi, natoz polovi¢ni, sankce
by jiz nemohla vyhovét pozadavkim na zachovani preventivnich a represivnich ucinka.

[24] Kontrola byla zahijena dne 31.1.2014 oznamenim o zahajeni kontroly ..
COI 12197/14/1000. Protokol o kontrole nespravné oznacCuje za prvni kontrolni dkon
pfedlozeni kontrolnich prukaza dne 27. 2. 2014. Stézovatelka byla seznamena se zjisténymi
skute¢nostmi, a to véetné obsahu webovych strainek www.zalOpa.cz. V fizeni byl vyhotoven
pouze jeden kontrolni protokol — ze dne 27. 2. 2014 — s tim byla sté¢zovatelka seznamena.

[25]  Vfizeni na prvnim stupni figuroval pouze jeden spravni organ, absence pouceni
o tom, komu se adresuji namitky, proto realné neznemoznilo namitky podat.

[26]  Z obsahu webovych stranek www.zalOpa.cz je zfejmé, ze se nejedna o poskytovani
spottebitelskych uvéra panem J. Ch. Vse tedy nasvédcovalo tomu, ze spotiebitelské uvéry nabizi
stezovatelka. Z vypisu z obchodniho rejstitku navic vyplyva, ze J. Ch. byl prokuristou
stézovatelky od 18. 2. 2013 az do 10. 7. 2018. Povazuje-li stézovatelka zfizeni pfedmétnych
webovych stranek za exces, jedna se o exces, za ktery nese deliktni odpovédnost.

[27]  Majetkovymi pomeéry stézovatelky se zabyval jiz spravni organ 1. stupné. Pokud
jde o namitku stézovatelky, ze ke spachani spravniho deliktu doslo bez jejiho védomi, a i pfes jeji
usili, aby k nému nedoslo, tyto dvé skutecnosti se dle nazoru zalované svym obsahem vzajemné
vylucuji. V projednavané véci navic §lo o ohrozovaci delikt, u kterého je v zasadé nemozné
zpétné odcinit dopady jeho negativnich nasledku.

[28]  Zalovana navrhuje zalobu pro vyse uvedené zamitnout.
IV. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[29]  Soud ovéfil, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti [§ 102
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. 5.°)]. V kasacni stiznosti, kterou podala
vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje ptipustné davody a v fizeni je fadné zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost je tedy vécné projednatelna. Soud posoudil kasacni
stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi
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davody. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[30]  Kasacni stiznost je davodna.

[31]  Nejprve se kasacni soud zabyval namitkami stézovatelky viaci kontrolnimu postupu
spravniho organu. Ten se odehraval na pudorysu kontrolntho fadu.

[32]  Dle § 3 odst. 1 kontrolniho fadu ,,[k|ontrolni organ miige providet pred zabdjenin kontroly sikony,

Jejichg dicelem je opatieni podkladi pro posounzeni, zda zabdjit kontroln.” Dle odstavce 2 citovaného
ustanoveni ,,[0] zkonech podle odstavce 1 se poridi daznam. Navazuje-li na tyto ikony kontrola, mohon
slonsit skuteinosti takto iskané jako podklad pro kontrolni jisténi.*

[33]  Prostym jazykovym vykladem vyse uvedenych ustanoveni je zcela zfejmé, ze pred
zahdjenim kontroly je mozné provadét kontrolni ukony, resp. zjist'ovat skutecnosti, které mohou
slouzit jako podklad pro kontroln{ zjisténi. Presunuti t¢zist¢ kontroly pfed jeji samotné zahajeni
ma svij smysl, ktery pfesné vystihl méstsky soud. Kontrola ma totiz sviij vyznam pouze tehdy,
pokud se zamezi manipulaci s objektem kontroly. Povédomi o provadéné kontrole totiz logicky
vede ktomu, Ze kontrolovany subjekt zapocne napravovat vsechny pifipadné nedostatky
¢i protipravnosti své ¢innosti. Jedna-li protipravné umyslne, resp. ma-li o této protipravnosti
povédomi, dojde k napravé zpravidla ihned. To by jist¢ nemuselo byt posuzovano samo o sobé
jako negativni jev, jestlize by kontrolovany ustal ve svém protipravnim jednani, ukoncil existujici
protipravn{ stav a nadale se choval v souladu se zakonem. Nicméné mohlo by dojit ke zmafeni
ucelu kontroly, tedy zjistit fadné, jak se kontrolovany choval v kontrolovaném obdobi a v ptipadé
zjisténi protipravniho jednani také specifikovat jeho rozsah, nasledky apod.

[34] 'V projednavané véci byly dne 27. 1. 2014 provedeny kontroln{ dkony (stazeni, zdlohovani
a vytisteni webovych stranek www.zalOpa.cz, na kterych byly informace o tom, Ze sté¢zovatelka
nabizi spotfebitelské uvéry, ale vrozporu s § 4 zakona o spotfebitelském uvéru sdéleni
neobsahuje ro¢n{ procentni sazbu), o kterych byl sepsan zaznam. Dne 31. 1. 2014 spravni organ
L. stupné oznamenim o zahajen{ kontroly zahajil kontrolu dle § 5 odst. 2 pism. b) kontrolntho
fadu. Téhoz dne stézovatelka obdrzela oznameni o kontrole vcetné piiloh. Sté¢zovatelka dne
12.2.2014 pozadala spravni organ I stupné o odroceni ustntho jednani =z 20.2.2014
na 27.2.2014. Zadosti bylo vyhovéno. Dne 27.2.2014 sprivni orgin pii ustnim jednani
seznamil stézovatelku s kontrolnimi zjisténimi a vyhotovil protokol o kontrole. Do protokolu
jednatel stézovatelky uvedl, ze webové stranky ziidil z vlastni iniciativy pan J. Ch., ktery je
spolecnikem a prokuristou stézovatelky.

[35]  Z vyse uvedeného je zfejmé, Zze kontrolni ukony probéhly 27. 1. 2014, kontrola byla
zahdjena dne 31.1.2014 a dne 27.2.2014 byl vyhotoven protokol o kontrole. Ackoliv
se v protokolu o kontrole uvadi, ze prvnim ukonem kontroly bylo pfedlozeni sluzebnich prikazt
dne 27. 2. 2014, je ze spravniho spisu zjevné, ze sté¢zovatelka byla seznamena s tim, Zze k zahdjeni
kontroly doslo doru¢enim oznameni o zahajeni kontroly dne 31. 1. 2014. Pfedmét kontroly
se nezménil. Byl vyhotoven pouze jeden protokol o kontrole, s nimz byla sté¢zovatelka fadné
seznamena. Stézovatelka tak nebyla zkracena na svych pravech.

[36]  Jedna-li se o chybéjici pouceni o tom, komu se podavaji namitky proti protokolu
o kontrole, nema tento nedostatek vliv na zakonnost fizeni a rozhodnuti spravnich organu.
Stézovatelce nebylo upfeno pravo na prezkum skutkovych zjisténi v protokolu o kontrole. Sama
toliko tvrdi, ze kdyby uplatnila namitky, nemuselo dojit k navazujicimu spravnimu fizeni.
Ke spravnimu fizen{ doslo a namitky stézovatelky nebyly shlediny davodnymi. Doslo
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tak i na fizeni pfed spravnimi soudy, pficemz méstsky soud povazoval vznesené namitky
za neduvodné. Stézovatelka se ke skutkovym zjisténim mohla vyjadfit a vyjadfila (v odporu,
odvolani, zalobé akasac¢n{ stiznosti). Spravni organy jeji namitky pfipustily a pfezkoumaly.
Stézovatelka tak ani v tomto pifipad¢ nebyla na svych pravech zkricena. V tomto sméru jsou
kasacni namitky nedavodné.

[37]  Kasacni namitka tykajici se aplikace pfiznivéjsi pravni upravy je vsak davodna.

(93

[38]  Jde o otazku trestani, v niz musi byt zakonna uprava testovana z hlediska casu, aby jeji
aplikace obstala 1 z hlediska ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod. Jde o promitnuti
zasady zakazu retroaktivity v neprospéch pachatele, podle niz, zméni-li se zakon v dob¢ mezi
spachanim ¢inu a rozhodovani o ném, na trestnost ¢inu se pouzije zakon ucinny v dobé spachani,
v trestnim fizeni o trestnych cinech, ale i ve spravnim fizeni ve vécech spravniho trestani,
dokonce i tehdy, dojde-li ke zméné¢ zakona v mezidobi od pravni moci spravniho rozhodnuti
a rozhodnutim krajského soudu o zalobé proti tomuto rozhodnuti. Rozsifeny senat vyslovil
ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2016 ¢. j. 5 As 104/2013 — 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, Zze krajské
soudy jsou povinny pfihlizet ke zméné pravni upravy, kterd nastala i po vydani Zalobou

Vv,

[39]  Ustalené nazory doktriny i praxe stoji na zavéru, ze rozhodujicim kritériem pro posouzeni
otazky, zda pouziti pozdéjsiho zakona by bylo pro pachatele piiznivéjsi, je celkovy vysledek
z hlediska trestnosti, jehoz by bylo pfi aplikaci toho ¢i onoho zdkona dosazeno, s piihlédnutim
ke vSem pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho piipadu. Pouziti nového priva je tedy
pHznivéjsi nez pravo diivejsi (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 22.1.2001, sp. zn.
IV. US 158/2000). Pro otazku, kterého souhrnu trestnépravnich norem bude pouZito, je tedy
rozhodujici porovnani, které z téchto riznych posouzeni je jako celek pro pachatele pfiznivé)si.
Pfi tvahach o vétsi ¢i mensi pfiznivosti posouzeni ¢inu pro pachatele hraji roli horni a dolni
hranice sazby ukladaného trestu. ,,Pr7 zdsadné stejné povaze a zdavagnosti cinn bude priznivéisim pravnin
posouzenin takové, které md nigsi horni i dolni hranici dakonné trestni sazby, nebo alesport nigsi horni hranici
sazby (SAMAL, Pavel. § 2 [Trestnost ¢inu a doba jeho spachani]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA,
Tomas, HERCZEG, Jit, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav,
SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zikonik (EVK).
2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 44).

[40]  V projednavané véci doSlo s ucinnosti nového zakona o spotfebitelském wvéru
od 1. 12. 2016 (srov. bod [6] vySe) ke snizeni horni hranice sazby (snizeni spolecenské skodlivosti
pfestupku) pokuty o polovinu. Priavni Gprava (novy zikon o spotfebitelském dvéru ¢. 257/2016

Vv,

[41]  Méstsky soud v projednavané véci si byl védom zmény pravni upravy, pfiméfenost
ulozené pokuty vsak posuzoval dle staré i nové pravni upravy, a dospél k nespravnému zavéru,
ze jelikoz ,,rozhodnon pro stanoveni vyse pokuty byla individudlni zdvagnost deliktnibo jedndni Falobkyne,
a nikoliv vyse horni hranice sazby, v samotném snigeni horni hranice pokuty proto sound neshledal divod, pro ktery
by méla byt aplikace pozdéjsi pravni sipravy priznivéjsi pro uklidani sankce $alobkyni.*

[42]  Mestsky soud nemél posuzovat vysi ulozené sankce (jeji pfiméfenost) podle dvou

Vv

o spotfebitelském uvéru) a pfiméfenost ulozené sankce posoudit toliko na zakladé vybrané.
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Prvotnim pocinem soudu tedy mélo byt to, ze najde veskera relevantni znéni zdkona (srov.
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 6 As 266/2019 — 27) a posoudi,
které znich je pro pfestupce piiznivéjsi. Méné piiznivou pravni upravu viubec nepouzije.
Pfezkum pfiméfenosti vyse ulozené sankce by se pak odehraval jiz toliko v intencich piiznivéjsi
pravni upravy. Posuzoval-li tedy méstsky soud pfiméfenost vySe sankce dle starého zakona
o spotfebitelském uvéru, zjevné pochybil.

[43] Kasac¢ni namitka je v tomto sméru duvodna.

[44]  Co se tyce pficitatelnosti jednani prokuristy stézovatelce, nesdili Nejvyssi spravni soud
zavér vysloveny méstskym soudem. Jednani prokuristy je sice stézovatelce v souladu s § 14
obchodniho zakoniku i § 450 obcanského zakoniku obecné pficitatelné, ale pouze jedna-li
prokurista za stézovatele v ramci zakonem stanovenych opravnéni.

[45]  Prokuristou je fyzickda osoba, jiz byla udélena prokura. Prokurou zmocnuje podnikatel
prokuristu ke vSem pravnim dkonum (jednanim), k nimz dochazi pfi provozu podniku, i kdyz
se k nim jinak vyzaduje zvla$tni plna moc. V prokufe neni zahrnuto opravnéni zcizovat
nemovitosti a zatézovat je, ledaze je toto opravnéni vyslovné v udéleni prokury uvedeno (srov.
§ 14 odst. 1 a 2 obch. zak.). Prokura je tedy specialnim druhem smluvniho zastoupeni upravenym
pouze ve vztahu k podnikatelim. Zaroven je prokurista ve svém jednani za podnikatele omezen
jen na pravni dkony (jednani), k nimz dochazi pfi provozu podniku. Jiz z tohoto zakladniho
vymezeni postaveni prokuristy je zfejmé, ze prokurista neutvafi (nemutze utvafet) vuali pravnické
osoby navenek - neni statutairnim organem pravnické osoby (srov. rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1862/2015, R 53/2017). Je pouze zastupcem pravnické osoby,
navic ve svém jednani omezenym jen na ukony (jednani), k nimz dochazi pfi provozu podniku
(strov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016).

[46]  Jen z toho, Zze prokurista neni statutarnim organem pravnické osoby (nebo jeho clenem),
kdyz jedna za pravnickou osobu jako jeji ,,zmocnénec®, neplyne, ze by védomost, kterou jako
prokurista ziskd o urcité (pravné vyznamné) skutecnosti, nemohla byt pfi¢itana v urcitych
situacich pravnické osobé. Predev§im nebude pochyb o tom, Ze tam, kde pravn{ tkon cini
(smlouvu podepisuje) za pravnickou osobu (jako jeji ,,zmocnénec™) pifmo prokurista, bude
védomost prokuristy o urcité (pravné vyznamné) skutecnosti pficitatelna pravnické osobé
(obchodni spolec¢nosti), kterou prokurista zastupuje (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
15.11. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4554/2015).

[47]  Tam, kde prokurista nezastupuje pravnickou osobu (obchodni spole¢nost) pfi pravnim
ukonu, vsak zpravidla nelze jeho védomost o urcité (pravné vyznamné) skutecnosti bez dalstho
pficitat dotcené pravnické osobé (obchodni spolecnosti). Nelze totiz prehlizet, ze prokurista
je toliko smluvnim zastupcem (zmocnéncem) této pravnické osoby, aniz by byl (z titulu prokury)
opravnén cinit rozhodnuti o jejim obchodnim vedeni (¢i o jejich jinych zalezitostech); jinak
feceno, prokurista (pouze z titulu prokury) neptsobi svou vuli ,,dovniti pravnické osoby, resp.
neutvaff ,vuali“ pravnické osoby (srov. citovany rozsudek Nejvyssitho soudu sp. zn.
29 Cdo 4554/2015).

[48]  Takto je koncipovana i pficitatelnost jednani fyzické osoby pravnické osobé v konstrukci
trestni odpovédnosti pravnickych osob. Dle divodové zpravy k zakonu ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizen{ proti nim, prokurista v ramci zastoupenti ,,uystupuje a jednd
v postaveni astoupené pravnické osoby, jeho pravni sikony ucinéné v ramei smlonvy o Jastoupeni mayi tytég pravni
uiinky, jako kdyby je uiinila pravnickd osoba sama svym statutdrnim orgdanem, a pravni iikon wulinény treti
osobon viil Zdstupci ma stejné privni sicinky, jako by byl ucinén primo vici astoupené pravnické osobé, resp.
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Jejimu statutarnimu organn.” (vladni navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, snémovni tisk ¢. 285, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, 2010-2013, digitalni
repozitar)

[49]  V projednavané véci, a¢ to nebylo spravnimi organy zjisténo, je s ohledem na vyse
uvedené rozhodné to, zda J. Ch. vystupoval pfi zfizovani a provozovani webovych stranek
www.zalOpa.cz jako prokurista stézovatelky ¢i tak jednal z vlastni iniciativy, jak tvrdi stéZzovatelka.

[50]  Podstatnou je pfipadné i skutecnost, zda prokurista mohl v projednavané véci zfidit
webovou stranku ¢i rozhodnout o reklamé, resp. zda toto opravnéni nespadalo do obchodniho
veden{ stézovatelky, které prokuristovi nenalezi. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 1993/2019, ze dne 11. 9. 2019) se totiz podava,
ze pod obchodni vedeni spolecnosti spada napf. rozhodovani (daraz pfidan): ,,7) o provoznich
zdleZitostech spoletnosti, napr. o dsobovini, odbytu i reklamé, 2) zda a jaky majetek spolecnost nabude,
(i naopak prevede na treti osobu, 3) da (a jak) spolecnost bude vymdibat pobledavky za svymi dlugniky,
4) zda spolecnost ubradi sviij gavazek, 5) o premisténi provogovny spoletnosti do novyeh prostor, nebot’ stavajici
prostory json  nevyhovujici, G6) o rizeni améstnanci, o naborn améstnanci, vytvareni pracovnich iikoli
pro zaméstnance, vdélavani a roxvoje améstnancii a jejich hodnocent, vietné rozhodnuti o vysi a formé
odmériovani zaméstnancii nebo o prodeji bytu zaméstnanci 3a konkrétni kupni cenu, 7) jakym piisoben bude
financovan proveg, spolecnosti, 8) zda spolecnost jako investor uzavie smlonvu o spoluprici na realizaci projekin
a da ga timto ticelem poskytne dodavateli prijikn (1ivér).

[51]  Spravni organy v projednavané véci v otazce pficitatelnosti jednani sté¢zovatelky vychazely
zejména z obsahu webovych stranek. Tim, Zze na webovych strankach byly prezentovany
informace o stézovatelce, dospély k zavéru, ze webové stranky ziidila a provozovala. Ackoliv
stézovatelka tvrdila, Ze zfizovatelem a provozovatelem je pan J. Ch., spravni organy ustaly na
svych zavérech s dovétkem, ze jednani prokuristy je pficitatelné stézovatelce, a to bez uvedeni
jakéhokoliv ustanoveni zakona, ze kterého svij nazor dovodily. Tento zaver ostatné ucinily 1 bez
znalosti toho, zda webové stranky zfidil a provozoval J. Ch. z funkce prokuristy ¢i nikoliv, resp.
kdo tyto stranky vlastné zfidil, provozoval a provozuje, zadal reklamu apod.

[52]  V projednavané véci tak spravni organy dostatecné nezjistily skutkovy stav véci, resp.
pro néj relevantni skutec¢nosti. Zavéry, které ucinily stran pficitatelnosti zjisténého poruseni zakon
o spotfebitelském uvéru stézovatelce, nemaji oporu ve spisech. Soud proto shledal namitku
stezovatelky v tomto sméru také duvodnou.

V.  Zavér a naklady fizeni

[53]  Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost duvodnou, a proto rozsudek méstského
soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Protoze jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly davody
pro zruseni rozhodnuti zalované, rozhodl soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
zrudil 1 rozhodnuti Zalované a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Takto
muze soud postupovat i bez navrhu sté¢Zzovatelky. Zrudi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti
spravnich organu a vrati-li véc k dalsimu fizeni Zalované, je tento spravni organ vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2
s. f. 5. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovany proto v novém fizeni postavi najisto otdzku
pficitatelnosti jednani pana J. Ch. stézovatelce, tedy doplni skutkova zjisténi rozhodna pro otazku
viny stézovatele. Dospéje-li k tomu, ze jednani je pficitatelné stézovateli, bude ohledné pfipadné
sankce postupovat dle nového zikona o spotfebitelském uvéru a své zavéry prezkoumatelnym
zpusobem zdavodni.
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[54]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi urcit
nahradu naklad celého soudniho fizeni. Ve vztahu kvysledku celého soudniho fizeni
je pak nutno posuzovat procesni aspésnost ucastniku fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
§ 120 s.f. s. ma uspeésny zalobce pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladt proti
ucastniku fizeni, ktery aspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za Gspésného ucastnika
povazovat stézovatelku.

[55]  Pokud jde o naklady fizeni o zalobé¢, ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000 K¢ (za spravni zalobu) a v odmén¢ advokata. Odména advokata zahrnuje dva ukony pravni
sluzby spocivajici v pfipravé a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a podani navrhu na pfiznani
odkladného ucinku [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci
2x3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi
300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢. Odména
advokata v fizeni pfed méstskym soudem tak c¢ini 6.800 K¢. Naklady fizeni pfed méstskym
soudem tedy celkove predstavovaly 9.800 K¢.

[56]  Naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5.000 K¢ a odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za jeden dkon pravni sluzby [sepsani
kasacni stiznosti, § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], t. 1 x 3.100 K¢ [§7, § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castku ve vysi 300 K¢ za tento dkon (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), tedy 1 x 300 K¢. Odména advokatka c¢ini 3.400 K¢. Celkové tedy naklady
fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem pfedstavovaly 8.400 K¢.

[57] Zalovana je povinna stéZovatelce uhradit naklady fizeni o Zalobé i kasa¢ni stiznost
v celkové vysi 18.200 K¢, a to ve Ihuté 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
stézovatelky Mgr. Alese Vani, advokata.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. dubna 2020

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





