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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravn{ véci zalobce: Y. A., zast. Mgr.
Helenou Pindejovou, advokatkou se sidlem Pitkop 834/8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2018, ¢. .
MV-25445-2/OAM-2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 32 Az 7/2018 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,zalovany®), rozhodnutim
ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. MV-25445-2/OAM-2018, zastavilo fizeni o zidosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o azylu®), nebot’ jeho zadost o mezinarodni ochranu byla jiz tieti
v pofadi a neuvedl nové duvody, které ho vedly k jejimu podani.

2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud®), ktery ji zamitl napadenym rozsudkem. V ném pfipomnél, ze zalobce pozadal
o mezinarodn{ ochranu jiz potfeti, a to v kratkém rozmezi let 2016 az 2018. Pfedchazejici zadosti
byly zamitnuty, coz nasledné potvrdily 1 spravni soudy. Ve své tfeti Zadosti uvedl zalobce pouze
ekonomické divody a ani v Zalobé neuvadél zadné azylové relevantni divody. Zalovany zaroveri
dostal své povinnosti a zjist'oval, zda vjeho zemi puvodu doslo k néjakym vyznamnéjsim
zménam, avsak zadné takové zmeny neshledal.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
3] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost

podle § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . 5.).
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[4] Zalovany podle n& nedostal své povinnosti zabyvat se ve svém rozhodnuti pfipadnou
zménou situace v jeho zemi puvodu, jak pozaduje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,,NSS), zejména rozsudek ze dne 3. 10. 2017, & j. 9 Azs 185/2017 - 38. Z n¢j plyne,
ze v rozhodnutf o dalsi opakované zadosti musi byt aspon struc¢né uvedeno, pro¢ dospél spravni
organ k zavéru, ze k relevantni zméné v zemi pavodu nedoslo, a jaké podklady o tom vypovidaji.
Je navic tfeba zajistit, aby ceské organy ziskavaly pfesné a aktualni informace o zemi puavodu,
¢emuz zalovany také nedostal. Stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zdiraznil, Ze stézovatel ve své opakované
zadosti o mezinarodni ochranu uvadél pouze ekonomické duvody. Ani v zadosti o mezinarodni
ochranu, ani v fizeni pfed krajskym soudem netvrdil zadné zmeény, pro které by se jeho zadost
o mezinarodn{ ochranu stala opodstatnénou. Navrhl, aby byla kasac¢ni stiZnost zamitnuta.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodi a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZ by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[7] Protoze se jednd o kasacni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
zabyval se NSS vsouladu s § 104a s. f. s. nejprve tim, zda podana kasacni stiZnost svym
vyznamem piesahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy ve smyslu citovaného ustanoveni
pfijatelna. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho podrobné vylozil
vusneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢ 933/2006 Sb. NSS, v némz
interpretoval neurcity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele”. O piijatelnou kasacni
stiznost se dle vySe citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly
plné vyfeseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni
odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8] NSS neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmua stéZzovatele anizasadni
pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravntho postaveni.
Ustalena a jednotna judikatura totiz poskytuje dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni
namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[9] Stézovatel vytyka zalovanému, ze zpusob, jakym se ve svém rozhodnuti vyjadfil
ke zménam v jeho zemi puvodu, neobstoji pohledem pozadavka vyjadfenych v rozsudku
¢.j. 9 Azs 185/2017 - 38. Zde NSS zkritizoval absenci odavodnéni ohledné relevantnich zmén
v zemi puvodu zalobce v rozhodnuti o opakované Zzadosti o mezinarodni ochranu. Zaroven vsak
pfisvédcil nazoru zalovaného, ze ,,rozhodnuti o astaveni ¥izeni o dalsi opakované sidosti nebude pravidla
nutné odsivodiovat natolik dikladné jako v pripadé proni opakované Zadosti. Pokud by v obon téchto
rozhodnutich byly reseny stejné otdzky, nic nebrini odkazu na relevantni Gsti predchoziho rozhodnuti. Ulelem
odiivodnéni spravnibo roghodnuti neni opakovat jig jednou vyriené a rozhodnuti o $ddostech tého% cizince na sebe
véené navazuji, byt’ json vyddavana v rignych rizenich. Nejvyssi spravni soud nicméné dirazinge, e s obledem
na konkrétni okolnosti véci bude vidy nutné posoudit, da mizge odkaz plnohodnotné zastoupit viastni
odiivodnént. Zvldst’ peclivy musi byt postup ve vtabu k posouzeni relevantnich mén v Zemi piivodn cizince,
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nebot, jak vypljva 3 vyse nvedeného, spravni organ se jimi abyvd bez obledu na tvrzeni vyslovné uvedend
v Zddosti a podstatnou roli v tomto obledn hraje také las, ktery v mezidobi uplynul.*

[10] K uvedené citaci je vsak tfeba doplnit, ze v kritizovaném rozhodnuti Zalovany posuzoval
opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, v niz zalobce uvedl, ,Ze $ddi o mezindrodni ochranu
v sonvislosti s tim, %e se na Ukrajiné trdci mnoho lidi, hlavné vojdcs, prodavaji je na orginy. Pokraloval,
Ze se s nim spojil novindr, ktery mél informace, Ze jsou v tom apleteni vysoce postaveni predstavitelé, hlavné
poslanci - velici vojsku.” (citovano z rekapitulace rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
29.5.2017, ¢.j. 60 Az 22/2017 - 29, ktery v citovaném rozsudku pfezkoumaval NSS). Na tomto
podkladé NSS vytkl ve shodé s Krajskym soudem v Plzni Zalovanému, ze v roghodnuti pouze
konstatoval, Ze mény neshledal, a 3 kasacni stignosti je rejmy jeho ndzor, e se k této otizee v podstaté
vyjadiovat nemusi. Z vyse nvedeného je vsak rejmé, Ze i v rozhodnuti o dalsi opakované Zddosti musi byt alesport
strucné uvedeno, proc k relevantni zmeéné nedoslo a jaké podklady o tom vypovidaji®

[11]  V nyni posuzovaném piipadé je vsak situace odlisna. Stézovatel ve své opakované zadosti
o mezinarodni ochranu neuvedl zadny konkrétni problém, ve vztahu k némuz by bylo tfeba
zjist'ovat zmény v jeho zemi ptivodu. Uvedl pouze zcela obecné, ze o mezinarodni ochranu zada
z ekonomickych davoda. Zalovanému tudiz nelze vytjkat, e ve vztahu k tomuto
zcela obecnému  tvrzeni (na rozdil od situace fesené ve vySe citovaném rozsudku
¢.j. 9 Azs 185/2017 - 38), obdobné obecné odpovédél, ze neshledal zidné takové nové
skute¢nosti ¢i okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se divodné domnivat, ze by byl
zalobce vystaven pronasledovani ¢ hrozbé vazné uUjmy. Nelze ostatné pfehlédnout,
ze ani nasledné v zalobé ani v kasacni stiznosti stézovatel neuvadél zadnou konkrétni hrozbu,
jiz by se v piipadé navratu do zemé puvodu obaval.

[12]  Na jeho situaci tak dopada spiSe pravni zavér vyjadfeny v usneseni NSS ze dne
26.6.2018, ¢ j. 9 Azs 116/2018 - 28, kde NSS taktéz v reakci na tfetd zadost o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl: ,,/9] Nejvyss spravni soud predesila, ge Zalovany jako spravni orgdan rozhodujici
na disekn mezindrodni ochrany v souladu se dsadon oficiality nese odpovédnost za Zjisténi skutkového stavu
v dané véci, 0 némz nejson diivodné pochybnosti, nejinak tomu bylo i v pripadé stéZovatele. Namitka stéovatele
tikajici se pomeéri by mobla byt divodnd tehdy, pokud by $lo o proni rozhodnuti o poskytnuti mezindrodni
ochrany stéovateli, tak tomn viak nebylo. Zadost o ndéleni mezindrodni ochrany stéZovatele je v poradi jig treti,
a proto nelze abstrahovat od predchazejicich spravnich rizeni v jeho véci, kde byl skutkovy stav nalezité 2jistén
prostiednictvim mezindrodnich 3prdav o aktudini situaci v gemi piivodu stéZovatele, cog vyplhiva 3 obsabu spravniho
spisn.

[10] Oproti takto vymezenémn skutkovému stavu mige dojit v priibéhu lasu ke Zméndm. 1 pripade stéZovatele
by vSak muselo jit o 3mény, pro které by mobla byt jeho nova Zddost opodstatnéna. Spravni organ vSak Zddné
takové mény neshledal, a proto mobl ulinit shora nvedeny zdvér o sitwaci v zemi privodu stéZovatele. Bylo
na stéZovateli, aby tento daver spravnibo organu relevantnim piisobem pochybnil. V' $ddosti vsak $ddné takové
gmény netvrdil, netvrdil je ani v pribébu spravnibo 1izent, ani v podané Falobé. Za takové situace rozhodné nelze
mit ga to, Ze Zalovany své povinnosti odivodnit 2avér o tom, Ze k dsadni méné sitnace v emi privodn nedoslo,
nedostal, a proto namitka stéZovatele je nedivodna.

[13]  Ani v nyni posuzovaném piipad¢ nelze shledat, ze by zalovany nedostal své povinnosti
oduvodnit zavér o tom, ze k zasadni zméné situace v zemi puvodu nedoslo, nebot’ stézovatel sam
neuvad¢l v zadosti o mezinarodn{ ochranu zadné konkrétni hrozby, ve vztahu k nimz by Zalovany
musel posuzovat zmény v jeho zemi puvodu, uvedl pouze zcela obecné ekonomické davody.
Kritika vyjadfena v rozsudku ¢. j. 9 Azs 185/2017 - 38 tedy na nyni posuzovanou situaci
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nedopada a naopak za pfiléhavé je tfeba oznacit pravni nazory pravé citovaného usneseni
¢. .9 Azs 116/2018 - 28, vydané v obdobné skutkové a pravni situaci.

[14] Kobecnému tvrzeni, ze je tfeba zajistit, aby ceské organy ziskavaly presné a aktualni
informace o zemi puvodu, NSS pfipomina, Ze z vySe uvedenych diivodi v nyni posuzované véci
nebylo zjevné, ke kterym aspektim situace v zemi pavodu bylo namisté tyto informace
obstaravat. K aktualnosti informaci se NSS ve své judikatufe vyjadfil opakované
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS).

[15]  Ustalena a jednotna judikatura NSS tedy poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky
uvedené v kasacn{ stiznosti a NSS neshledal zadné dalsi duvody pro pifijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani. Proto kasacni stiznost jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s.
odmitl.

IV. Naklady fizeni
[16]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néjz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 15. ledna 2020

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





