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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: KEDROS s. r. 0., se sidlem
Milicova 16, Ostrava, zastoupen JUDr. Radkem OndruSem, advokiatem se sidlem
Bubenickova 42, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem
Na Frantisku 32, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 6. 2019, ¢.j. 8 A 20/2016 - 93,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastnikd n e ma pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtavodnéni:

I

(1] Rozhodnutim ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. MPO 52249/2015, zalovany zamitl Zzadost
zalobce o teritorialni rozsifeni povoleni ¢. X k provadéni zahraniéntho obchodu s vojenskym
materialem do Bé¢loruska a na Kubu.

II.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze (dale té2
,»méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Neztotoznil se s zalobcem, Ze by
mél posoudit, zda zavazna stanoviska Ministerstva zahrani¢nich véci (dale téz ,,MZV*) skutecné
obsahuji utajované informace. Utajeni informace pfedstavuje jeji objektivni vlastnost,
o které rozhoduje vyhradné jeji pavodce. Zalovanému ani soudu nepiislusi hodnotit, zda je dan
diavod pro utajeni konkrétnich informaci. Soud nema pravomoc zrusit utajeni pro bezdivodnost.
Muze vsak umoznit nahlizeni za situace, kdy by nebyl Zalobce seznamen se zavaznym
stanoviskem MZV, aniz by pro takovy postup byl davod. V dané véci byl nicméné Zalobce
s pisemnostmi MZV fadné seznamen a mohl se k nim vyjadfit. Omezeni zalobce pfi nakladani
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se zavaznymi stanovisky vyplyvaji z podstaty pfitomnosti utajovanych informaci a nejsou
takového rozsahu, aby ucinily spravni fizeni jako celek nespravedlivym. Posuzovana zavazna
stanoviska MZV jsou dle méstského soudu logicka, srozumitelna a dostatecné oduvodnéna.
Zalovany nebyl opravnén prezkoumavat spravnost jejich zavéra, nebot’ - na rozdil od MZV -
nemé zikonné zmocnéni ani odbornou licenci k posouzeni zahraniéné politickych zajma CR.
Ze stanovisek plyne, ze MZV dospélo k zavéru o nevhodnosti obchodovani s vojenskym
materialem s Kubou a Béloruskem na zakladé poznatkt a informaci ziskanych z vlastni ¢innosti
iz vefejnych zdroju. Pro posouzeni{ véci jsou stanoviska plné¢ akceptovatelna. Soud rovnéz
pfisveédcil  zalovanému, ze je kvalitativni rozdil mezi béznymi obchodnimi vztahy
a obchodovanim s vojenskym materialem. Ucast zastupci CR na obchodnich ¢ diplomatickych
misich do urcité zemé pak neni dikazem o demokraticnosti daného rezimu a dodrzovani lidskych
prav v této zemi. Zalovany nebyl dale povinen vyzadat si podklady, ze kterjch stanoviska MZV
vychazela, resp. kompletn{ spis. Zabyva se totiz pouze uplnosti, urcitosti a srozumitelnosti téchto
stanovisek. Nepfezkoumava vsak jejich vécnou spravnost. Jelikoz je zavaznym stanoviskem
vazan, bylo by bezpfedmétné, aby vedl dokazovani k jeho zpochybnéni. Nezakonnost rozhodnuti
nemuze bez dal$itho zalozit ani spekulace zalobce, ze si MZV mozna v rozporu s ustalenou praxi
nevyzadalo v dané véci stanovisko pfislusného zastupitelského uradu. Rovnéz navrh Zzalobce
na vyzadani podkladt (kompletniho spisu) k zavaznému stanovisku shledal méstsky soud
nedavodnym. Uéastnik fizeni ma obecné pravo seznamit se s poklady rozhodnuti, tedy
i s podklady zavazného stanoviska, nejedna-li se o informace vseobecné znamé nebo nevylucuje-li
takovou moznost rezim utajeni. V dané véci vSak MZV spravni spis k véci udajné nevedlo. Bylo
tedy ukolem soudu uvazit, zda zavazna stanoviska obstoji po obsahové strince sama o sobé, ¢i
zda je nutno je pro absenci podkladovych materialt, na jejichz zakladé byla vydana, hodnotit jako
nepfezkoumatelna. Povaha obsahu zavaznych stanovisek v posuzované véci si dle soudu zadné
dal§i podkladové materialy nevyZadovala. Zalovany nepochybil ani tim, Ze neprovedl dikazni
navrhy zalobce a nevypofadal se sjeho namitkami, nebot’ tyto byly vzneseny az po vydani
napadeného rozhodnuti.

III.

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost. Z hlediska vécného vyporadani kasacni stiznosti identifikoval Nejvyssi spravni
soud nasledujici okruhy namitek stézovatele, které pro pfehlednost uspofadal takto. Podle
stézovatele nema zalovany mechanicky vychazet z tvrzeni MZV, ale ma posoudit, zda jsou jemu
pfedkladané informace opodstatnéné a dostatecné. V daném piipadé MZV opakované
a bez odkazu na zdroj toliko reprodukovalo obecna tvrzeni uvadéna zahrani¢nimi disidentskymi
kruhy. Zavazna stanoviska jsou nezakonna, nepfezkoumatelna a jejich obsah je zcela obecny.
Neme¢éla byt ani oznacena za utajovanou informaci, nebot’ zadné takové informace neobsahuji.
Vychézi viluéné z otevienych zdroji a nemohou jakkoliv ohrozit zajmy CR. Status utajeni ma
pouze ztizit procesni obranu stézovatele a soud by mél rozhodnout, zda se objektivné
o utajovanou informaci jedna, ¢i iniciovat fizeni sméfujici ke zruseni nezakonného utajeni. Neni
mozné aprobovat postup spravnich ufadi, které ucelové oznacuji obecné informace jako
utajované. Meéstsky soud ani zalovany nevyvratili namitky, ze zavéry zalovaného jsou
v diametralnim rozporu s obecné znamymi skute¢nostmi. Vyvozu vojenského materialu na Kubu
& do Béloruska nebrani 74dna restrikce. Zalovany ani soud se nezabyvali rozsahem povoleni
obchodu, ackoliv je tfeba rozliSovat, zda se jedna o dovoz ¢i vyvoz vojenského materialu. Dale
se stézovatel vymezil proti tomu, zZe si zalovany ani méstsky soud nevyzadali spravni spis MZV.
Jejich postup se omezil na vyzadani si pfezkumu a potvrzeni zavazného stanoviska, pfestoze toto
se nezabyvalo aktudlni situaci. Nespravny je i pfedpoklad soudu, ze MZV zadny spis
ke zpracovavanym stanoviskim nevede. Méstsky soud mél striktné a dasledné¢ od MZV
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vyzadovat pfedlozeni kompletnich podkladi. Jeho postupem bylo zkriceno pravo stézovatele
na uplatnéni namitek proti t¢émto podkladim.

[4] Dale stézovatel obsahle vytyka zalovanému, ze nepozadoval po MZV predlozeni spisu ani
odstranéni vad stanovisek. Tyto dle stézovatele spocivajici v absenci konkrétnich a urcitelnych
podkladd, znichz MZV vychazelo, uvah, kterymi se fidilo, v absenci oznaceni zahranicné
politického zajmu CR, s nim by bylo teritorialni rozsifeni licence stéZovatele v rozporu, jakoZ
1 v jejich celkové obecnosti. S témito namitkami se zalovany fadné nevyporadal (tato ¢ast kasacni
stiznosti je v podstaté doslovnou reprodukei piislusné ¢asti zaloby, pozn. soudu).

[5] Zavérem stézovatel uvedl, ze v pfipadé zruseni rozhodnuti Zalovaného ma soud soucasné
zrudit rozhodnuti nalézactho spravniho ufadu, nebot’ jsou zatizena stejnymi vadami, které lze
odstranit toliko v nalézacim spravnim fizeni. Tim Nejvyssi spravni soud pfedejde tomu,
ze zalovany rozhodne zcela identicky s kratkym odivodnénim odvolavajicim se na stanoviska
MZV, a nasledné si necha své rozhodnuti opét zrusit, a takto bude postupovat opakované.
Dukazem ma byt mimo jiné pravé projednavany ptipad. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek méstského soudu i rozhodnut{ Zzalovaného.

IV.
[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkizal na jiZ uéinéna predchozi podani
a na napadeny rozsudek méstského soudu.

V.
[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu; dale téz ,,s. f. 5.%).

[8] Kasacni stiznost neni duvodna.

[9] S ohledem na to, jakym zpusobem je v nyni projednavané véci formulovana kasacni
argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze fizeni
ve spravnim soudnictvi, véetné fizeni o kasacni stiZznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za stfednikem s. f. s. je tak Nejvyssi spravni soud
vazan duvody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f. s.), a proto
obsah stiznostnich bodu a kvalita jejich odivodnéni v kasacni stiznosti do zna¢né miry predurcuji
obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudek Nejvysstho spravnftho soudu ze dne
23.6.2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Rozsudek meéstského soudu je tedy pfezkoumavin
v intencich kasacnich namitek, se zfetelem k davodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. . s. Je nutno
zdtraznit, ze kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti
méstského soudu (§ 102 s. 1. s.) a davody které v ni Ize s tspéchem uplatnit, se tak musi upinat
pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 3. 6. 2003,
¢.j. 6 Ads 3/2003 - 73). Jinymi slovy, ,,[ulvedeni konkrétnich stidnich namitek [...] nelze nabradit
gopakovinim ndmitek uplatnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly
proti jinym  rohodnutin, neg je rozhodnuti prezkoumdvané Nepvyssim spravnim soudenss (viz rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58).

[10]  Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vySe uvedené konstatuje, ze namitky uplatnéné
v kasacni stiznosti jsou v pfevazujicim rozsahu pouze doslova zkopirované zalobni namitky.
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Slovy vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tak stézovatelem uplatnéné namitky
smeéfuji proti jinému nez nyni pfezkoumavanému rozhodnuti (napadenému rozsudku), a nejedna
se tak o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. Stézovatel pouze zopakoval ¢ast svych zalobnich
namitek, které jiz byly vypofadany v fizeni pfed méstskym soudem, aniz by proti zavéram soudu
postavil vlastni konkurujici argumentaci. V této souvislosti lze poukazat na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 14.6.2017, ¢.j. 3 As 123/2016 - 40, podle kterého ,,[s|#Zovatelsim nic nebrini
Jopakovat Zalobni argumentaci v pripadech, kdy ji krajsky sound dostatecné nevyporddal, sméruje-li takovd
argumentace k. existenci kasacniho divodn ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s (tedy
neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti & jiné vadé 1izent pred krajskym soudem — v tomto pripadé nevylerpani
Zalobon vymezeného predmetu 1izeni). Nejsou-li stéZovatelé spokojeni se skutkovym (i pravnim posouzenin véci,
musi byt 3 obsabu kasalni stignosti 3reimeé, kieré 2avéry krajského sondu poklidai stéovatelé a nedostatelne,
respektive nespravné, a 3 jakého divodu. Neobsabuje-li kasalni stignost takovon argumentaci, je nutno na ni
nahlizet jako na nepripustnon, nebot’ se miji s kasacnimi divody wvedenymi v § 103 s. ¥ 5. (viz § 104
odst. 4 5. 7. 5.).* Z tohoto pohledu se zdejsi soud zaméfil pouze na vypofadani téch namitek,
které vyse uvedenymi nedostatky netrpi (srov. shodny postup Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 26. 7. 2019, ¢.j. 1 As 60/2019 - 50, tykajicim se rovnéz problematiky licence
na obchodovani s vojenskym materidlem ve véci stézovatele zastoupeného tymz advokatem).
Ik ttmto namitkim je vsak tfeba pfedeslat, ze fada vytek stézovatele se vibec netyka nyni
projednavané véci, ale zcela jiného sporu (zfejmé vyvozni licence vojenského materialu

do Gruzie).

[11]  Za projednatelnou namitku by bylo mozné povazovat tu cast kasacni stiznosti, v niz
se stézovatel vymezil proti tomu, ze se zalovany a méstsky soud nezabyvali otazkou rozsahu
povoleni obchodu (rozlisenim na vyvoz a dovoz) a dale namitku poukazujici na opakovana
identicka rozhodnuti zalovaného odvolavajici se na stanoviska MZV, ktera jsou opétovné rusena.
Tyto namitky vsak stéZzovatel v zalob¢é neuplatnil, pficemz druhd z nich se nadto netyka nyni
souzené véci (méstsky soud prezkoumaval rozhodnuti zalovaného v nyni napadeném rozsudku
poprvé; k zadnému ,,zacykleni® tak v nyni souzené véci nemohlo dojit).

[12]  Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost pfipustna mimo jiné tehdy, opira-li
se o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

[13] Napt. v rozsudku ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, zdejsi soud uvedl, ze:
s Ustanoveni § 104 odst. 4 5. 7% 5. in fine brani tomn, aby stéZovatel v kasacni stignosti uplatiioval jiné pravni
diivody, nes které uplatnil v rizent pred soudem, jeho rozhodnuti ma byt prezkoumdvino, al tak ucinit mobl;
takové namitky json neptipustné. V rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, pak zdejsi
soud uvedl, Ze ,,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7% 5. predstavuje Zavedeni koncentrainibo principu do rizeni pred
Nejvyssim spravnim sondem. Uziti tohoto principu Ize povagovat 3a cela raciondlni, nebot’ ajistuje, aby vyhrady
dtastniki 1izeni proti (3de) pravomocnému spravnimn rozhodnuti byly poradem priva nejprve projednany
krajskymi soudy, pricems Nejyssi spravni soud prezkouma jig pouze dkonnost avéri krajskych soudi
k_jednotlivym skutkovym a pravnim otazgkdnm, které jim byly v Zalobdch predestieny (promitly-li se, pochopitelné,
do ndmitek kasacnich). Pokud by bylo v rizeni o kasalni stignosti pred Nejvyssim spravnim soundem pripusténo
uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky k popreni kasalniho principu, na néms je rizeni
0 tomto mimordadném opravném prostiedku vystavéno™ (srov. 1 rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2012, ¢.j. 4 Azs 1/2011 - 89). Uvedené dvé namitky jsou tak rovnéz nepiipustné.

[14]  Prvni pfipustnd namitka sté¢zovatele sméfuje vuci dle jeho nazoru ucelovému oznacovani
obecnych informaci za utajované s cilem kratit prava ucastnika fizeni seznamit se s podklady
rozhodnuti a Gc¢inné vyuzivat svych prav na procesni obranu. Dle nazoru stézovatele by mél mit
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soud moznost rozhodnout, zda se v daném ptipadé objektivné skutecné jedna o utajovanou
informaci ¢i nikoliv, popiipad¢ iniciovat fizeni sméfujici ke zruseni nezakonného utajeni.

[15]  V posuzované véci vyznacillo MZV za utajovanou informaci sva zavazna stanoviska,
v nichz vyjadfilo nesouhlas s povolenim k provadéni zahranicniho obchodu s vojenskym
materidlem do pozadovanych zemi (Kuba, Bélorusko). Tuto utajovanou informaci klasifikovalo
stupném utajeni ,,Vyhrazené®, ktery podle § 4 zakona o ochrané utajovanych informaci znamena,
7e by jeji vyzrazeni neopravnéné osobé nebo zneuziti mohlo byt nevjhodné pro zajmy Ceské
republiky. To znamena, ze muze mit za nasledek napf. poskozeni vyznamnych ekonomickych
zajmi Ceské republiky & naruseni dalezitych obchodnich nebo politickjch jednani Ceské
republiky s cizi moci (§ 3 odst. 5 téhoz zakona).

[16]  Touto namitkou se vsak jiz podrobn¢ zabyval méstsky soud, konkrétné v bodech 17 az 27
odiivodnéni napadeného rozsudku. Jeho zavéry shledava kasacni soud za spravné
a v podrobnostech na né odkazuje. Obdobnou otiazkou se totiz jiz opakované zabyval
se shodnymi zavéry. Je vyhradné na pavodci informace, aby rozhodl o jejim utajeni a v souladu
s§ 21 odst. 1 zikona ¢. 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti o ochrané utajovanych informaci (dile téz ,zdkon o ochrané¢ utajovanych
informaci®) vyznacil stupen jejtho utajeni, pfipadné jej podle § 22 odst. 4 téhoz zakona zménil ¢i
zrudil. Byt’ je takovym postupem nepochybné zasazeno do procesnich prav ucastnika fizeni,
jedna se o zasah oduvodnény zajmem na ochrané utajovanych informaci (srovnej napf. rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 3 As 188/2014 - 38, ze dne 30. 9. 2015,
¢.j.1 As 146/2015 - 88 a ze dne 19.7.2018, & j. 9 As 134/2017 - 42, dile nalezy Ustavniho
soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. II. US 28/02, a ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. PL US 11/2000).
Ac nejsou okolnosti v uvedenych rozhodnutich zcela totozné s pravé projednavanou situaci,
jejich zavéry a vychodiska jsou na ni plné pfenositelna. Soudim nepiislusi hodnotit ¢i rozhodovat
o tom, zda se v konkrétnim pifpadé jedna o utajovanou informaci, ¢i snad iniciovat f{zeni
sméfujici ke zruseni utajeni.

[17]  Nejvyssi spravni soud dodava, Ze nespatfuje nic zvlastntho ¢i a priori nelegitimniho
a ucelového na tom, ze jsou v utajovaném rezimu se stupném vyhrazené vedeny informace
o davodech, pro které CR nepovazuje ze zahraniéné politického hlediska za strategické
obchodovat s natolik specifickym zbozim jako je vojensky materidl s konkrétni zemi, zvlasté pak
za situace, kdy je v jinych oblastech obchodni spoluprace naopak rozvijena. Na tom nic neméni,
e okolnosti, které CR povazuje za tyto divody, mohou byt veiejnosti dostupné. Jinymi slovy,
1 vefejné znamé udaje o urcité zemi a o v ni panujicich pomérech Ize klasifikovat jako utajované
informace, paklize pravé vnich CR spatiuje divod pro nerealizovani takto specifickych
obchodnich vztaht s danou zemi. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
18. 3. 2021, ¢.j. 9 As 145/2019 - 68: ,,Diivodem utajeni dvazného stanoviska evidentné neni popis faktické
sitnace na akladé verejné dostupnych informaci, ale politické divody. Ostatné, do seznamu utajovanych
informaci v oblasti pasobnosti MZV (piiloha 9 nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi
seznam utajovanych informaci) byla od 1. 1. 2018 pod bodem 12 vyslovné zatazena: Dokumentace
souvisejici s licencnim 1izenim, vietné divodnéni zamitavych dvazmych stanovisek Ministerstva zabranicnich véc.
Stalo se tak na zakladé pfipominky MZV ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. 105194/2017-OPL. Dtavodova
zprava k navrhu zmény nafizeni vlady k tomu uvadi: ,,Navrbuje se do seznamn utajovanych informaci
explicitné nvést pologkn & 12, kterd vécné sonvisi s liceninimi 1izenini. Ministerstvo gabranicnich vécl pravidelné
gasila v ramei liceniniho 1izeni o gabranicnim obchodu s vojenskym materidlem divodnéni  gamitavych
stanovisek, pripadné doplinjici informace i odivodnéni pro uriita omezeni ke stanovisksim néjakym prisoben
podminénym. Tyto informace json cithivé ze abranitné-politického (@ bezpelnostnibo pobledn. Ministerstvo
gabranitnich véci 163 podle jinyeh dkonii v ramei licencnibo 1izeni figuruje v roli dotéeného orgdanu, jehog
stanovisko je zdavazné. Roli Ministerstva abraninich véci je poskytnout vyjddrent k Zddostem o licence & povoleni
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k& excportu minénych citlivieh pologek 3 pobledu zahraniinépolitickych zdjmii Ceské republiky. V' pripade,
e se Ministerstvo gabranicnich véci k Zddosti vyjadii negativné (i stanovi uriité podminky udéleni soublasn),
gasila ndsledné pravidla ve stupni utajeni Vybrazené divodnéni a argumenty, které vedly k zamitnuti.
Diivodem pro utajent je mimo jiné fakt, e informace mobou mit citlivy charakter ve vtabu k gemi koneiného
ugiti predmeétného vojenského materidln, Zbrani a stieliva & 3boZi dvojiho nziti. Dalsim divodem je, $e v daném
gdrivodnéni miige byt uvedena informace o existenci amitavého stanoviska (1v. denialu) jiného (enského stdtu
Evropské unie, cof je opét utajovand informace. V" neposledni radé mige divodnéni obsahovat citlivé analytické
informace abhranicné-polického ¢i vojensko-bezpecnostnibo charakteru.

[18]  Obecnému tvrzeni, ze informace byly utajeny pouze za tcelem ztizeni procesni situace
stézovateli, nelze v posuzované véci pfisvédcit 1 z toho davodu, ze byl s utajovanymi ¢astmi spisu
fadné seznamen a mél moznost se k nim vyjadfit (coz neudcinil, resp. ucinil az po lhuate,
kterou si k tomu sam urcil a po vydani zalovaného rozhodnuti). Stézovatel tak nemohl byt
relevantné dotéen na svych procesnich pravech ve smyslu § 36 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale téz ,,spravni fad*).

[19]  Zbyvajici ptipustné namitky stézovatele sméfuji proti obsahu zavaznych stanovisek MZV
a tomu, ze MZV neposkytlo zalovanému (ani méstskému soudu) podklady, ze kterych vychazelo
pfi jejich tvorbé. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze by MZV nevedlo spravni spis ke zpracovavanym
stanoviskim a ma za to, ze si jej mél méstsky soud vyzadat.

[20]  Z ustalené judikatury vyplyva, ze stanovisko vydané Ministerstvem zahranicnich véci
podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 38/1994 Sb., ma charakter ziavazného stanoviska ve smyslu
§ 149 spravniho fadu. Pfedstavuje dkon dotceného organu provadény podle casti Ctvrté
spravniho fadu. Pfi jeho vydani je proto tfeba na zakladé § 154 spravniho fadu pfiméfené pouzit
ustanoveni o obsahu, form¢ a nalezitostech rozhodnuti (srov. rozsudek ze dne 22.10. 2009,
¢. . 9 As 21/2009 - 150, nebo ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 9 As 60/2010 - 125). Nejedna se vsak
o rozhodnuti ve smyslu § 67 a § 65 s. f. s., které by bylo samostatné pfezkoumatelné soudem,
nebot’ zavazné stanovisko nezaklada, nerusi ani zavazné neurcuje prava nebo povinnosti.
Jde o zavazny podklad pro vydani kone¢ného rozhodnuti. Jeho pfimym adresatem je spravni
organ, pro jehoz potteby je zavazné stanovisko vydavano. Spravni organ je obsahem zavazného
stanoviska vazan, neni opravnén jej po vécné strance jakkoli pfezkoumavat. Soudni prezkum jeho
obsahu je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod umoznén toliko v ramci
pfezkumu konec¢ného rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. f. s. (srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009 - 113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS, dale napt. rozsudky ze dne
10. 1. 2013, ¢. j. 8 As 23/2012 - 32, ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 4 As 18/2012 - 29).

[21]  Kasac¢ni soud déle pfipomina, ze odivodnéni zavazného stanoviska dle § 149 spravniho
fadu by mélo alespon v zakladnich parametrech odpovidat pozadavkim na odtvodnéni
meritorniho rozhodnuti dle § 68 odst. 3 téhoz zdkona (viz rozsudek ¢. j. 9 As 21/2009 - 150).
Musi z néj tedy byt zfejmé, jaké skutkové okolnosti dotéeny organ posuzoval a z jakych uvah
vychazel pfi svém odborném hodnoceni. Odborné posouzeni musi byt srozumitelné a dostatecné
odivodnéné, jinymi slovy musi napliovat kritéria prezkoumatelnosti (srov. téz znéni § 149
odst. 2 spravniho fadu ucinné od 1. 1. 2018).

[22]  Tyto pozadavky zavazna stanoviska v posuzované véci spliuji. Jak jiz uvedl méstsky soud,
obé zavazna stanoviska se opiraji zejména o poznatky tykajici se povahy a fungovani rezima
v danych zemich. Prestoze jsou ob¢ stanoviska pomérné strucna, nelze pfisvédcit stézovatel,
ze by byla obecna a nicnefikajici. V obou je totiz zfetelné vymezen konkrétni zahrani¢né politicky
zajem, o jehoz dosazeni Ceskéd republika ve své zahrani¢ni politice ve vztahu k obéma zemim
usiluje. Stanoviska rovnéz srozumitelné ozfejmuji divody, pro¢ by bylo povoleni obchodovani
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s vojenskym materidlem s danymi zemémi v rozporu s timto zajmem, resp. jaky (negativni) vliv
by mohl mit obchod pravé s vojenskym materidlem na dosazeni tohoto zajmu v obou zemich.
Zavazné stanovisko k Bélorusku nadto upozorfiuje i na zbranové embargo zavedené vuci této
zemi rozhodnutim Rady 2012/642/SZBP ze dne 15. fijna 2012 o omezujicich opatfenich vuci
Beélorusku, které ke dni vydan{ stanoviska trvalo.

[23]  Zcela mimobézna je tak argumentace stézovatele odkazujici na to, Ze zavazna stanoviska
reprodukuji obecna tvrzeni uvadéna zejména zahranicnimi disidentskymi kruhy zemé urceni
a ze nejsou aktualni, nebot’ se upinaji k vale¢nému konfliktu v roce 2008 a nefesi fakticky stav
v okamziku rozhodovani MZV. Ani jedno ze stanovisek neodkazuje na zadny konflikt ¢i jiny
valecny incident. Jsou zalozena na obecné znamych informacich a dostatecné objasnénych
politickych davodech. Nyni souzené véci se netyka ani vytka stézovatele, ze se méstsky soud
a zalovany omezili na vyzadani pfezkumného stanoviska. Tento krok zalovany ucinil teprve
po vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ st¢zovatel se vyjadfil k podkladim rozhodnuti
po uplynuti jim uvedené lhuty a poté, kdy zalovany ve véci rozhodl. Jiz méstsky soud stézovatele
ostatné upozornil, ze v ramci fizen{ zadné namitky ani dakazni navrhy nevznesl, ackoliv mu byla
poskytnuta dostatecna doba pro to, aby se k podkladum vyjadfil. Jinymi slovy, stézovatel napada
zavazna stanoviska a postup zalovaného z duvodu, které se zcela miji s nyni projednavanou véci.
Takové pochybeni pfitom nelze nijak pficitat skutec¢nosti, ze stézovatel nemuze oteviené uvést
zcela konkrétn{ vytky k obsahu zavaznych stanovisek z davodu ochrany utajovanych informaci.

[24]  Co se tyce absence podkladi, ze kterych MZV vychazelo pfi tvorbé zavaznych stanovisek,
obecné plati, ze , predpokladen toho, aby se iicastnik 1izeni mobl vyjadiit k dvaznénmu stanovisku vydanénu
podle § 149 spravniho vddu dotienym orgdanem, je nejen jeho sexndment se s obsabem tohoto stanoviska, ale 13
s podklady, e kteryeh dotéeny organ pii jeho vydani vychazel, je-li to 3 jebo obsahu rejmé. Pokud tedy dvazné
stanovisko bylo vydino s odkazem na podkladové materidly, resp. jejich obsab, a nejedna se piitom o informace
obecné ndme, dicastnik 17zeni md v dsadé pravo na to se s témito podklady, které by mély byt soucdsti spravniho
spisu dotleného organu (v S$irsim slova smysin), sexndmit. 1 opainém pripadé, kdy stanovisko na obsab
podkladovich materidlsi (které nepredstavuji obecné gnamon informaci) neodkazuje a spravni spis k zdvaznémn
stanoviskn neni soucdsti spisového materialu, je sikolem soudy 2vdzit, zda gdvazné stanovisko obstoji po obsabové
strdnce samo o sobé, ¢i je nutno jej % divodu absence podkladovich materidli, na jejich% podklade mélo byt vydino,
bodnotit jako neprezkonmatelné. Jinymi slovy, soud musi koumat, da argumenty, které dotieny organ vedly
k vyddani negativnibo zdvazného stanoviska a proti nimz_mobl déastnik iizeni brojit, obstoji bez dalsiho
(srov. jiz zmifiovany rozsudek ve véci sp. zn. 1 As 60/2019, daraz pfidan).

[25]  Méstsky soud v posuzované véci dospél k zavéru, ze povaha duvodu nesouhlasu MZV
s provadénim zahrani¢nfho obchodu s vojenskym materidlem do Béloruska a na Kubu opirajici
se pfedev$im o poznatky o fungovani taméjsich rezimi, nevyzadovala zadné dalsi podkladové
materialy. I Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zavazna stanoviska v nynéjsi véci obstoji pfes svou
stru¢nost sama o sobé, notabene tykaji-li se stézovatelem uplatnéné vytky zjevné jinych
stanovisek. Ze stanovisek vyplyva, Ze khodnoceni vnitropolitické situace v obou zemich
ministerstvo dospélo na zakladé¢ poznatki a informaci, jez jsou znamy z vefejnych zdroja,
které soud navic hodnoti jako obecné znamé, jakoz i informaci ziskanych vlastni ¢innosti (k tomu
viz bod 36 rozsudku ve véci sp. zn. 9 As 145/2019). Bylo-li stanovisko oduvodnéno timto
zpusobem, nebylo nutné dokladat je dalsimi podklady, u kterych by pfipadalo v uvahu, aby s nimi
byl stézovatel seznamen. Meéstsky soud tedy nijak nepochybil, pokud po MZV nepozadoval
pfedlozeni podkladd, z nichz pfi tvorbé zavaznych stanovisek vychazelo.

[26]  Nelze pfisvedeit ani namitce stézovatele, ze zaveéry zalovaného (resp. MZV) jsou
v diametrdlnim rozporn s obecné ndmymi skutecnostmi‘. Nejenze stézovatel nespecifikuje, s jakymi
obecné znamymi skute¢nostmi by mély byt zavéry spravnich organt v rozporu, ale v podstaté
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popira svou stézejni argumentaci, ze stanoviska jsou zalozena na obecné znamych skute¢nostech.
Mél-li timto snad stéZovatel na mysli, e mezi Ceskou republikou a obéma zemémi existuji
obchodni a politické styky, pak nelze nez poukazat na vypofadani téchto Zalobnich namitek
ze strany méstského soudu. Ten stézovateli pfesvédcive vysvétlil, pro¢ nelze klast rovnitko mezi
rozvijeni obecnych obchodnich, politickych, pfip. humanitarnich vztaht s nedemokratickymi
zemémi a vyvazeni vojenského materialu do takovych zemi. Nejvyssi spravni soud se plné
ztotoznuje s nazorem méstského soudu, Ze piipadné diplomatické a obchodni mise do téchto
zem{ nemaji zadny vliv na zavér, ze s ohledem na zachovani stability a pfi zohlednéni vnitini
situace neni vhodné do takové zemé vyvazet vojensky material. Pro vydani negativaiho
zavazného stanoviska neni vzdy nutné, aby existovala konkrétni restrikce ¢i tzv. denial (tedy
informace zjiného clenského staitu o rozhodnuti o neudéleni licence k vyvozu materilu
do tfetich zemi ve smyslu spole¢ného postoje Rady) blokujici vyvoz do dané zemé, jak
se domniva stézovatel. Negativni zavazné stanovisko muze byt zalozeno i na jinych duvodech,
nez na oficialnim denialu — muze vychazet ze zhodnoceni aktualni situace v dané zemi (jak tomu
bylo ivnyni souzené véci). V pfipadé Béloruska bylo nadto v platnosti zbranové embargo
zalozené rozhodnutim Rady 2012/642/SZBP (viz vyse).

[27]  Na zakladé vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze méstsky
soud posoudil projednavanou véc spravné. Kasaéni stiznost neni davodna, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[28]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, praivo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly Zadné naklady nad
ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 29. dubna 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda sendatu





