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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Zlinsky kraj,
se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe,
se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 15. 12. 2016,
¢ j. UOHS-R439/2015/VZ-48949/2016/323/PMo, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 30 Af 14/2017 - 67,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 30 Af 14/2017 - 67,

se zrusSuje.

II. Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 15. 12. 2016,
¢.j. UOHS-R439/2015/VZ-48949/2016/323/PMo, a rozhodnuti Ufadu pro ochranu

hospodaiské soutéze ze dne 7. 12. 2015, & j. UOHS-S0737/2015/VZ-43120/2015/543 /MPr,
se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o Zalob¢ a fizeni
o kasacn{ stiznosti celkem 8.000 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Predseda  zalovaného  nadepsanym  rozhodnutim  zamitl  rozklad  Zalobce
a potvrdil rozhodnuti zalovaného (dile téZ ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 7. 12. 2015,
¢.j. UOHS-S0737/2015/VZ-43120/2015/543/MPr. Tim zalovany rozhodl, ze se zalobce
dopustil spravatho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dale téz ,,ZVZ®), tim, Ze nepostupoval
v souladu s § 60 odst. 1 cit. zakona v ndvaznosti na § 6 odst. 1 téhoz zakona, kdyz vyloucil
zajemce — HOCHTIEF CZ a.s. z Gcasti v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku ,,Seniorpark
Valasské Mezirici — 1. etapa — dodavka stavby™, zadavanou v uzsim fizeni, ackoliv uvedeny zajemce
pro ucely prokazani kvalifikace pfedlozil prostou kopii dokladu o  splnéni
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profesniho kvalifikacnitho pfedpokladu dle § 54 pism. a) ZVZ jeho subdodavatele HOCHTIEF
Solutions AG, organizaéni slozka, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjs$i nabidky. Zaroven zalobce uzaviel smlouvu na jmenovanou vefejnou zakazku
s vybranym uchazecem. Za spachani tohoto spravniho deliktu byla Zalobci podle § 120 odst. 2
pism. a) ZVZ ulozena pokuta ve vysi 50.000 K¢.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ namital, Ze postupoval
v souladu s § 57 odst. 1 ZVZ, podle n¢hoz dodavatel prokazuje splnéni kvalifikace pfedlozenim
kopii dokladi. Podle zalobce vytisténim dokladu opatfeného uznavanym elektronickym
podpisem nevznikne jeho kopie, jelikoz neobsahuje zadnou kopii elektronického podpisu.
Dodavatel musi dokument opatfeny elektronickym podpisem nechat pfevést do listinné podoby
a teprve z néj muze pofizovat kopie, které vklada do nabidek. Prosty vytisk nelze povazovat
za kopii dokladu.

[3] Zalobce poukézal na skute¢nost, e vychazel ze stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj,
dle kterého je jedinou pifpustnou formou dokladu podle § 54 pism. a) ZVZ autoritativné
potvrzeny vypis a vytistény elektronicky vypis nelze povazovat za doklad prokazujici splnéni
profesnich kvalifika¢nich pfedpokladia podle § 54 pism. a) ZVZ, jelikoz zde nelze prokazat
pfitomnost elektronického podpisu. Jedna se tak o vypis, kterd ma pouze informativni povahu.
Zalobce tedy postupoval v souladu se zavedenou praxi. Rozhodnuti Zalovaného ve svém
dusledku pro zalobce znamend, ze ackoliv postupoval podle vykladu statniho organu, jiny statni
organ ho za tento postup tresta.

[4] Zalobce dale vyjadiil presvédéeni, Ze pokud jeho argumentace proti zavéru o spachani
spravniho deliktu nebude soudem pfijata, bude na misté zvazit naplnéni liberacniho davodu
uvedeného v § 121 odst. 1 ZVZ. Zalobce rovnéz Zalovanému vytknul, Ze zcela chybné piistoupil
k institutu vyjasnovani kvalifikace. Poukazal na skutecnost, ze zadavatel ma pravo podle § 59
odst. 4 ZVZ pozadovat po dodavateli, aby pisemné objasnil pfedlozené informace ¢i doklady,
nebo pfedlozil dalsi informace ¢i doklady prokazujici splnéni kvalifikace. Uchazec¢ je povinen
splnit tuto povinnost v pfiméfené lhaté stanovené vefejnym zadavatelem. Tim, Ze uchazec
na pozadavek zalobce ve lhuté nezareagoval, porusil podminkou danou ZVZ a zalobce nemohl
nez uchazece vyloucit.

[5] Krajsky soud v Brné oznacenym rozsudkem Zzalobu zamitl. Konstatoval, ze § 57 odst. 1
ZNZ byl s uinnosti od 15. 6. 2010 novelizovan zikonem ¢. 179/2010 Sb., a doslo k umoznéni
pfedkladani dokumentt k prokazani splnéni kvalifikace ve formé prosté kopie, pokud zikon
nestanovi jinak. Pozadavku na pfedlozeni dokladu prokazujicich splnéni kvalifikace podle § 57
odst. 1 ZVZ tak dodavatel vyhovi pfedlozenim prostych (dfedné neovéfenych) kopii piislusnych
dokladt. Za takovou kopii pfitom lze povazovat i listinu vytisténou z dokumentu obsazeného
v datové zpravé nebo datovém souboru opatfen¢ho elektronickym podpisem, tj. pfevedeni
dokumentu z elektronické podoby do podoby listinné pomoci tiskarny pfi zachovani totozného

obsahu, bez nutnosti provedeni autorizované konverze dle § 22 zikona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentu.

[6] Tento vyklad podle krajského soudu koresponduje se smyslem pravn{ apravy obsazené
v zakoné o vefejnych zakazkach a s jejim vyvojem, ktery sméfuje ke zjednoduseni zadavaciho
fizeni a ke snizovani nakladu zajemct o vefejné zakazky. Uvedeny vyvoj ostatné potvrzuje i nyni
ucinna uprava obsazena v zakoné ¢ 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, jehoz § 45
odst. 4 umoznuje dodavatelim namisto pfedkladani dokladu pouze odkazat na odpovidajici
informace vedené v informacnim systému vefejné spravy.
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[7] Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce zalobce, ze pokud zijemce nereagoval
na jeho vyzvu dle § 59 odst. 4 ZVZ, porusil podminku danou ziakonem, a proto musel
byt vyloucen. Zajemce totiz pfedlozil Zalobci doklady prokazujici splnéni kvalifikace v souladu
se zdkonem. Zalobce proto nebyl opravnén vyzjvat jej k doplnéni dokladé, natoZ jej z Gcasti
v zadavacim fizeni vyloucit dle § 60 odst. 1 ZVZ.

[8] K poukazu Zalobce na stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, podle kterého
postupoval, krajsky soud uvedl, ze tento pravni nazor ministerstva neni pravné zavazny, na rozdil
od znéni zakona. Piipadné nejasnosti ohledné aplikace zakona by mohly byt zohlednény
pfi ukladani sankce, nicméné podle krajského soudu byl smysl a ucel novelizace (zrychleni
a zjednoduseni zpusobu prokazovani kvalifikaci) § 57 ZVZ s Gc¢innosti od 15. 6. 2010 pregnantné
vyjadfen v davodové zprave i v odborné literatufe. Nelze tedy konstatovat, ze by Zalobce tim,
ze postupoval v souladu se stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj, vynalozil veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.

[9] K namitce zalobce uvedené v replice ze dne 20. 11. 2017, Ze zalovany nezjistil dostatecné
skutkovy stav a tato vada vedla k vydani nezakonného rozhodnuti o spachan{ spravniho deliktu,
nebot’ nebyl naplnén pojmovy znak deliktu v podobé vlivu jednani Zzalobce na vybér nejvhodnéjsi
nabidky, krajsky soud uvedl, Ze zalobce tuto namitku vznesl az po lhaté¢ pro podani zaloby,
v nfz muze zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dalsi zalobni
body. Pro vétsi pfesvedéivost svého rozhodnuti krajsky soud k této namitce zalobce uvedl,
ze ze znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, vyslovné vyplyva, ze ke spachani deliktu
dojde, 1 pokud porusenim zakona zadavatel pouze mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Spravni organy proto nebyly povinny zkoumat, zda k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky
vyloucenim zijemce HOCHTIEF CZ as. skute¢né doslo, ani vtomto smyslu dopliovat
dokazovani dotazem na vylouceného zajemce.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,sté¢zovatel”) kasacni
stiznost. Namital, Ze v kontextu vSech okolnosti véci (nasledovani metodického pokynu
ministerstva, nesplnéni zadosti podle § 59 odst. 4 ZVZ uloZzené povinnosti zijemcem
ve stanovené lhute¢, nerozporovani pozadavku zalobce ze strany zdjemce pii snaze o dodate¢né
prokazani profesni kvalifikace a jeho wili nepodavat v zadavacim fizeni nabidku)
bylo tfeba posoudit, zda zalobce po materialni strance naplnil skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ v potrebné intenzité. Podle stézovatele se tak nestalo
a opacny zaver krajského soudu 1 zalovaného je nezakonny.

[11]  Zalobce oznadil za znatné zjednodusujici a nezohlednujici praxi zadavani vefejnych
zakazek zavér krajského soudu, podle kterého stézovatel nemohl pozadovat dodatecné prokazani
splnéni profesni kvalifikace, a proto nebylo podstatné, ze na tento pozadavek zajemce
nezareagoval. Jestlize zajemce nesplnil povinnost podle 59 odst. 4 ZVZ, pak sté¢zovatel nemohl
postupovat jinak, nez postupoval, i pokud by jeho ptuvodni pozadavek a vyklad ZVZ zastavany
ministerstvem opravdu nebyl oduvodnény. Podle stézovatele tak je nutné hledat vinu
za vylouceni zajemce ze zadavaciho fizeni na jeho strané.

[12]  Postup krajského soudu, ktery odmitl dodateéné uplatnénou namitku stézovatele,
v niz upozornil na skutecnost, ze by zdjemce z duvodu naplnéni svych vyrobnich kapacit
ivptipad¢ jeho nevylouceni zuzstho fizeni na vefejnou zakazku nabidku nepodal,
podle stézovatele odporuje Gstavné zarucenému pravu stézovatele na obhajobu. V této souvislosti
stézovatel poukazal na princip plné jurisdikce v fizeni pfed soudem ve vécech spravniho
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trestani a usnesen{ rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 11. 2014, ¢ j. 5 As 126/2011 — 68,
¢. 3014/2014 Sb. NSS, a ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 — 71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS.
Stézovatel vyjadiil presvédceni, ze mu musi byt umoznéno v fizeni pfed krajskym soudem
zpochybnovat skutkova zjisténi a krajsky soud je nemohl bez dalsiho odmitnout jako opozdéna.

[13]  Stézovatel dale zminil, Ze krajsky soud je povinen v mezich Zalobnich bodua pfezkoumat,
zda spravni organy nezavisle i na pfipadné pasivité v fizeni o pfestupku dostaly své povinnosti
zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Pokud Zalovany dospél k zavéru,
ze stézovatel vyloucenim zajemce ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, pak to s ohledem na jeho
prokazany nezajem podat nasledné v daném zadavacim fizeni nabidku jednoduse neni pravdou.
Zalovany pfitom tuto skutkovou okolnost mél zkoumat, protoze piimo souvisi s jeho zavérem,
ze stézovatel mél ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Stézovatel navic krajskému soudu vysvétlil,
pro¢ danou namitku uplatnil az v fizeni o zalobé¢, kdyz uvedl, Zze o této skutecnosti se sam
dozvédél az kviali tomu, ze rozhodnuti zalovaného meélo za nasledek zahajeni danového fizeni
podle § 91 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid, o ¢emz stézovatel informoval administritora
vetejné zakazky, ktery toto sdéleni od zijemce ziskal. Konstatovani krajského soudu,
ze stézovatel své pocinani nevysvétlil, tedy neodpovida skutecnosti.

[14]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze krajsky soud p# posouzeni véci
postupoval logicky a systematicky a zohlednil vzajemnou provazanost vSech okolnosti Setfené¢ho
piipadu. Spravni organy ucinily kvalifikovanou tuvahu, zniz srozumitelné¢ vyplyva,
pro¢ v dusledku pochybeni stézovatele mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
resp. k ohrozeni soutéze o danou vefejnou zakazku. S ohledem na potencionalitu podstatného
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky byla nepochybné naplnéna skutkova podstata spravniho
deliktu ze strany stézovatele. Podle Zalovaného krajsky soud dostate¢né posoudil splnéni
podminky mozného podstatného ovlivnéni vybéru nejvyhodnéjsi nabidky v dasledku postupu
stézovatele jakozto materialni stranky skutkové podstaty daného spravniho deliktu. Predmétné
jednani stézovatele bylo natolik spolecensky skodlivé, Ze stézovatele nebylo mozné sankcionovat
jinak nez uloZenim pokuty. Skutecnost, ze sté¢zovatel nasledoval metodicky pokyn ministerstva,
nema zadny vliv na otazku viny za spachani spravniho deliktu a byla zohlednéna jako polehcujici
okolnost. To, ze zajemce ve sdéleni ze dne 8. 11. 2017 uvedl, Ze i v pfipadé jeho nevylouceni
ze zadavactho fizeni by nabidku nepodal, je zcela irelevantni, nebot’ rozhodnuti Zalovaného
bylo vydano jiz dne 15. 12. 2016 a zalovany tak nemohl mit k dispozici sdéleni stéZzovatele
ze dne 8. 11. 2017 a nemohl v ném uvedenou skutecnost vzit v potaz pfi zjistovani skutkového
stavu véci. Namitka, ze zdjemce by z davodu naplnéni vyrobnich kapacit nabidku nepodal
ani v pfipadé¢ jeho nevylouceni ze zadavactho fizeni, byla uplatnéna az po uplynuti lhuty
pro podani zaloby, nelze ji podfadit pod zadny ze zalobnich bodu a nejedna se ani o skutecnost,
ke které by mél soud pfihlizet ex gffo.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a za stézovatele v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni
soud pfezkoumal duvodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[16]  Kasacni stiznost je davodna.
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[17]  Podle § 6 odst. 1 ZVZ, ve znéni uc¢inném ke dni rozhodnuti Zzalovaného (a rovnéz i ke dni
zvefejnéni oznameni zahajeni pfedmétného zadavactho fizeni), gadavatel je povinen pri postupu
podle tohoto zdakona dodrzovat dsady transparentnosti, rovného gachazent a dakazu diskriminace.

[18] Podle § 57 odst. 1 téhoz zakona, nestanovi-li tento zakon jinak, predklida dodavatel kopie
dokladii prokazujicich splnéni kvalifikace. PoZaduje-li zadavatel pred nzavienim smlonyy predlozit original
nebo ovérené kopie dokladsi prokazujicich splnéni kvalifikace, je uchazecs, se kterym mdi byt nzaviena smlonva
podle § 82, povinen je predlozit.

[19]  Podle § 59 odst. 4 ZVZ, vergny zadavatel miige poZadovat po dodavatelr, aby pisemné objasnil
predlogené informace (i doklady nebo predlogil dalsi informace (i doklady prokazujici splnéni kvalifikace.
Dodavatel je povinen splnit tuto povinnost v priméiené Ihité stanovené veregnym adavatelem. Skuteinosti
rozhodné pro spinéni kvalifikace mohou nastat v piipadé postupu podle tohoto odstavce po lhiité podle § 52.

[20]  Podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim, e nedodrgi postup
stanoveny timto akonem pro addani verené zakazky, pricems tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejrhodnéisi nabidky, a uzavre smlonvu na verginon akdazkn.

[21]  V posuzované véci se jedna o posouzeni, zda se sté¢zovatel dopustil uvedeného spravniho
deliktu tim, Ze vyloucil zajemce — HOCHTIEF CZ a.s., z Gcasti v zadavacim fizeni na vefejnou
zakazku. Stézovatel zajemce vyloudil z dal$f casti v zadavacim fizeni pro nesplnéni kvalifikace
rozhodnutim podle § 60 odst. 1 ZVZ ze dne 30. 6. 2014, nebot’ ve stanovené lhuté nedorucil
objasnéni kvalifikace, ke kterému byl vyzvan zadosti zadavatele ze dne 2. 6. 2014 postupem
podle § 59 odst. 4 ZVZ, nebot’ stézovatel, jakozto zadavatel, dospél k zavéru, ze zajemce
neprokazal splnéni kvalifikace, jelikoz vypis z obchodniho rejstiiku pro subdodavatele je prostym
tiskem obsahu datové schranky a jako takovy jej nelze povazovat za kopii pfislusného dokladu.

[22]  Stézovatel v kasacn{ stiznosti v prvé fad¢ namital, ze neporusil § 57 odst. 1 ZVZ tim,
ze nepovazoval za dostatecné pfedlozeni vytisku elektronického vypisu z obchodniho rejstifku
bez dolozky o provedeni autorizované konverze.

[23]  Vzhledem ktomu, ze zakon pouziva termin ,kopie“, nikoli ,ovéfena kopie®,
je bez dalsiho zjevné, ze postacuje ,,prosta®, tj. neovetena kopie dokumenti prokazujicich splnéni
kvalifikacnich pfedpokladt. Jak jiz pfiléhavé konstatoval krajsky soud, za takovou kopii
lze povazovat 1 listinu vytiSténou z dokumentu obsazeného v datové zpravé nebo datovém
souboru opatfeného uznavanym elektronickym podpisem, tj. pfevedeni dokumentu
z elektronické podoby do podoby listinné pomoci tiskarny pii zachovani totozného obsahu,
bez nutnosti  provedeni autorizované konverze podle § 22 zikona ¢ 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd. Nejvyssi spravni soud
se s krajskym soudem ztotoznuje také v tom, Ze tento vyklad koresponduje s vyvojem pravni
upravy zadavani vefejnych zakazek, ktery sméfuje ke zjednoduseni zadavaciho fizeni
a ke snizovani naklada zajemcl o vefejné zakazky. Uvedeny zavér je rozhodujici pro spravné
posouzeni véci. Stézovatelem predestieny vyklad, ze prosty vytisk elektronického dokumentu
bez jeho autorizované konverze nelze povazovat za ekvivalentni prosté kopii listinného originalu,
nemuze obstat.

[24]  Prosta kopie listinného originalu stejné¢ jako vytisk elektronického dokumentu
bez provedeni jeho autorizované konverze neumoznuje spolehlivé usoudit na autenticnost
piislusného dokumentu a oba takto vytvofené neautentické dokumenty tedy maji pouze
informativni, nikoli prikazni povahu (ohledné¢ svého obsahu). Za téchto okolnosti
by stézovateluv vyklad znamenal ni¢im neopodstatnénou diskriminaci zajemct, ktef{ vyuzili
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moznosti vyzadat si vypisy z vefejnych rejstiikii v elektronické podobé. Pfitom jiz zavedeni
elektronické formy dkonud organt vefejné moci mélo za svij cil zjednoduseni styku fyzickych
a pravnickych osob s organy vefejné moci, nikoli naopak. Autorizovana konverze podle § 22
zakona ¢. 300/2008 Sb. spociva v pfevedeni z elektronické podoby dokumentu do podoby
listinné za ovéfeni autenti¢nosti (resp. shody obsahu téchto dokumentd). Autorizovanou
konverzi datového souboru opatfeného uznavanym elektronickym podpisem lze tedy povazovat
za ekvivalent ufednitho ovérovani shody kopie s origindlem listiny (tzv. vidimace). Pozadavek,
aby byly zadavateli v ramci prokazovani splnéni kvalifikacnich pfedpokladt predkladany vypisy
opatfené dolozkou o provedeni autorizované konverze (popf. pak prosté kopie takovych listin)
ma tedy stejnou logiku, jako by zadavatel pozadoval pfedlozeni prosté kopie ufedné ovéfené
kopie pfislusného dokumentu.

[25]  Pokud tedy zajemce v ramci prokazovani kvalifikace pfedlozil stézovateli vytisk obsahu
datové schranky v podobé vytisku z obchodniho rejstiiku svého subdodavatele, jednalo se kopii
dokladu ve smyslu § 57 odst. 1 ZVZ, tj. zdjemce postupoval v souladu s timto ustanovenim.
Nebylo proto ani na misté, aby jej sté¢zovatel podle § 59 odst. 4 ZVZ vyzyval k objasnéni
kvalifikace. Skutecnost, ze zajemce na tuto vyzvu reagoval po uplynuti lhity k vyjasnéni
stanovené stézovatelem, proto nemohla pfedstavovat diuvod pro vyfazeni nabidky zajemce
podle § 60 odst. 1 ZVZ. Vyzva stézovatele k objasnéni kvalifikace byla nezakonna,
na cemz nic neméni, ze zdjemce pozadavek v ni uvedeny (pfedlozeni vypisu z obchodniho
rejstitku pro subdodavatele zajemce pfevedeného do listinné podoby) nerozporoval a splnil jej,
byt’ po uplynuti lhuty stanovené sté¢zovatelem. Zpusob, jakym zajemce reagoval na tuto vyzvu,
tedy pro jeji nezdkonnost nema zadny vliv na posouzeni otazky, zda jednani stézovatele
spocivajici ve vylouceni zajemce naplnilo skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ. Stézovateli nelze pfisvédcit ani v tom, Ze jestlize zajemce nesplnil
povinnost podle § 59 odst. 4 ZVZ, pak nemohl postupovat jinak. Jestlize byla vyzva
podle naposledy uvedeného ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach nezdkonna, nelze zajemci
klast k tizi, jakym zptsobem na tuto vyzvu reagoval, ¢i dokonce hledat vinu za vylouceni zajemce
ze zadavajictho fizeni na jeho strané, jak to cinf stézovatel v kasacni stiznosti.

[26] S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze zavér krajského soudu, podle kterého stézovatel
nemohl pozadovat dodatecné prokazani splnéni profesni kvalifikace, je zcela spravny. Namitce
st¢zovatele, v niz tento zavér krajského soudu zpochybnil tim, Ze je zjednodusujici
a nezohlednuje praxi zadavani vefejnych zakazek, Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil,
nebot’ krajsky soud svuj zavér logicky, srozumitelné, pfesvédcive, systematicky a podrobné
zduvodnil a stéZzovatel ani neuvadi, v cem konkrétné nezohlednuje praxi zadavani vefejnych
zakazek.

[27]  Rovnéz sdéleni zajemce, ze ani v pfipadé nevylouceni by v zadavacim fizeni
nepodal nabidku, nebot’ v mezidobi doslo k naplnéni jeho vyrobnich kapacit, nevyvraci,
ze doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu uvedeného v § 120 odst. 1 pism. a)
ZNZ, nebot’ tento spravni delikt ma ohroZovaci povahu, a postac¢ovala tudiz pouha potencialita
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Poukazat lze v tomto ohledu na napf. na rozsudek NSS
ze dne 25. 7. 2013, ¢.§. 9 Afs 78/2012 - 28, v némz zdejsi soud konstatoval, ze z § 120 odst. 1
pism. a) ZVZ expressis verbis vyplyva, ze ke spdchdni deliktu dojde, i pokud porusenim ikona adavatel
pouze mobl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky. Ze zikona je tedy regmeé, Fe postali poubd potencialita
podstatného ovlivnéni vybérn nejrhodnéjsi nabidky.

[28] K namitce stézovatele, v niz s poukazem na pravo na obhajobu a princip plné jurisdikce
v fizeni pfed soudem ve vécech spravniho trestani brojil proti postupu krajského soudu, ktery
jako opozdénou vyhodnotil namitku stézovatele, v niz upozornil na naplnéni vyrobnich kapacit
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zajemce, pro které by i v piipadé¢ jeho nevylouceni z uzsiho fizeni na vefejnou zakazku nabidku
nepodal, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze princip plné jurisdikce neznamena, Ze soud
je povinen se zabyvat také opozdénymi namitkami, at’ uz sméfuji do pravniho posouzeni véci,
¢i procesnich pochybeni, napf. pii zjistovani skutkového stavu. Rozhodnuti Zalovaného
bylo stézovateli doruc¢eno dne 15. 12. 2016, lhiata pro podani zaloby, v niz je mozné dle § 71
odst. 2 s. f. s. zalobu rozsifovat o dalsi Zalobni body, tak uplynula dne 15. 2. 2017, a uvedena
namitka vznesena v doplnéni repliky stézovatele k vyjadfeni Zalovaného ze dne 20. 11. 2017,
tudiz byla podana opozdéné. Vyjadfeni zajemce v tomto sméru si ostatné mohl stézovatel vyzadat
kdykoli predtim. Také zavér krajského soudu o opozdénosti této namitky tak je zcela spravny.
(Ostatné jak bylo vyse vysvétleno, ani meritorni projednani této namitky by nevedlo k odlisnému
posouzeni véci.)

[29]  Nejvyssi spravni soud vsak shledal divodnou namitku naplnéni liberacniho duvodu
dle § 121 odst. 1 ZVZ. Ackoli odpovédnost za spravni delikty zadavatela dle § 120 ZVZ
je konstruovana jako odpovédnost objektivni, tj. nevyzaduje se jakakoli forma zavinéni na strané
zadavatele, podle § 121 odst. 1 ZVZ, [p|rdvnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlige prokdzge,
Se vynaloZila veskeré iisili, které bylo mozno pogadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabrinila.

[30]  Mezi ucastniky fizen{ je nesporné, ze stézovatel se fidil pfi posouzeni kvalifikace zajemcu
o pfedmétnou vefejnou zakazku, resp. toho, zda jimi pfedlozené dokumenty vyhovuji § 57
odst. 1 ZVZ vykladem Ministerstva pro mistni rozvoj zvefejnénym na webovych strankach
www.portal-vz.cz, které toto ministerstvo provozuje a na kterych maji zadavatelé nalézt
swkomplexni a prebledné informace tykajic se zaddavini verejnych akdzek .

[31]  Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organu
statni spravy Ceské republiky, Ministerstvo pro mistni rozvoj je distiednim organem stitni sprivy ve vécech (...)
investicni politiky. Podle odst. 3 ministerstvo gabegpecuje informalni metodickou pomoc vy$sim iizemnin
samospravnym celkdim. Investicni politika se tyka pfedevs§im otazek zadavani vefejnych zakazek,
vcetné metodické pomoci zadavatelim pfi aplikaci zakona o vefejnych zakazkach. Ministerstvo
pro mistni rozvoj pfi publikaci metodického navodu pro zadavatele zahrnujictho i vyklad
nckterych ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach postupovalo v ramci své kompetence
sveéfené mu zakonem a stézovateli vzniklo legitimni ocekavani, ze pokud se bude timto naivodem
fidit, nebudou mu za takové jednani ukladany sankce. To plati za situace, kdy vyklad § 57 odst. 1
ZN'Z, podany Ministerstvem pro mistni rozvoj, nebyl zcela zjevné (tj. na prvni pohled) rozporny
se znénim zdkona a v dob¢ postupu stézovatele neexistovala rozhodovaci praxe zalovaného
ani judikatura spravnich soudu, z nichz by stézovatel pfi pfiméfené opatrnosti mohl usoudit,
ze vyklad podany ministerstvem je nespravny.

[32]  Princip ochrany tzv. legitimniho o¢ekavani je v judikatute soudi Ceské republiky v cele
s Ustavnim soudem uznavan jako soué¢ast souboru zakladnich principti demokratického pravniho
statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), jakkoli jeho obsah a projevy — zejména v oboru prava
Gstavniho v jurisprudenci Ustavniho soudu — nelze oznadit za ustalené (blize viz LANGASEK, T.
Ochrana legitimniho oéekavini v judikatuie Ustavniho sondn. In: Sbornik z konference PF MU Dny
prava 2008). Tento princip je v oboru spravniho prava uzce spojen s principy ochrany pravni
jistoty, spravedlivosti a pfedvidatelnosti akta vefejné moci a duvéry v né a s principem zakazu
libovile [stov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 12/14 ze dne 16. &ervna 2015, N 109/77
SbNU 577; 177/2015 Sb., podle kterého: ,,[p|ro demokraticky privni stit je charakteristicky princip
prdvni jistoty, spolivajici mimo jiné v tom, e pravni pravidla budou jasnd a presnd a budon zajistovat, e pravni
vztahy a jejich disledky distanon pro adresdty pravidel predvidatelné. Zavazky a sliby, které na sebe stit vezme
viici - jednotliveiim, by meély byt dodrdovany (princip  legitimniho  olekdvani).”]. K témto zasadam
se Nejvyssi spravni soud pfihlasil v fadé svych rozhodnuti napf. v rozsudcich ze dne 27. 4. 2017,
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. j. 4 As 86/2016 - 38, nebo ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 4 As 257/2017 - 82, ¢. 3737/2018 Sb. NSS.
V bodé 51 naposledy citovaného rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Legitimni ocekdvini tedy
negaklada pouze wustilend spravni praxe, ale miige jej alogit ijind forma jedndni spravniho organm, kterd
pravni ochrana.* V rozsudku ze dne 18. 4. 2013, ¢.j. 1 As 188/2012 — 30, ¢. 2872/2013 Sb. NSS,
pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,[d]ysfunkce ve fungovini orgdnii verejné moci miige s obledens
na individudlni okolnosti pripadu predstavovat exckulpacni &i liberacni diivod v oblasti spravnépravni odpovédnosts,
pokud se takové selhdni podstatnou méroun podilelo na vniku formdlné protipravnibo jedndni jednotlivee
nebo protipravniho stavu (¢, 1 odst. 1 Ustavy).<

[33]  V nyni posuzované véci je tieba konstatovat, ze ackoli metodicky vyklad § 57 odst. 1
ZN'Z zvetejnény Ministerstvem pro mistn{ rozvoj nebyl spravny, stézovatel, ktery jej v dobré vife
aplikoval, aniz by mu jeho nespravnost musela byt zjevna (napf. z judikatury spravnich soudua
¢i rozhodovaci praxe zalovaného), naplnil libera¢ni divod uvedeny v § 121 odst. 1 ZVZ,
nebot’ vynalozil veskeré usili, které bylo mozno po ném pozadovat, aby postupoval v souladu
se zakonem o vefejnych zakazkach. Pokud krajsky soud tuto namitku stézovatele shledal
nedivodnou, je jeho rozsudek nezakonny a Nejvyssi spravni soud jej musi zrusit.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[34]  Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost divodnou, dle § 110 odst. 1 véty prvni
s. . s. tedy zrus$il napadeny rozsudek krajského soudu. Protoze davod zakladajici nezakonnost
rozhodnuti zalovaného byl dan jiz v fizeni pfed krajskym soudem a krajskému soudu by v dalsim
fizeni nezbylo nez rozhodnuti zalovaného zrusit, Nejvyssi spravn{ soud zaroven dle § 110 odst. 2
pism. a) zru$il rozhodnuti spravnich organi obou stupnt a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni.

[35]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o Zalobé i o kasacni stiznosti
podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel byl procesné Gspésny a ma pravo
na nahradu naklada fizeni v plné vysi. Stézovatelem vynalozené naklady v fizeni pfed krajskym
soudem spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku 3.000 K¢, viizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem pak stézovatel vynalozil naklady spocivajici rovnéz v zaplaceni soudnfho
poplatku 5.000 K¢. Stézovatel ma tedy vici zalovanému pravo na nahradu naklada soudniho
fizeni v dhrnné vysi 8.000 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 27. listopadu 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





