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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Barbory Berkové v pravni véci zalobkyné: T. T. N.,
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincud, se sidlem namésti Hrdint 1634/3,
Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12.4.2019, ¢.j. MV-40744-4/S0-2018,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
10. 12. 2019, ¢.j. 57 A 87/2019 — 44,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim ze dne 31. 1. 2018 Ministerstvo vnitra (dale jen ,,ministerstvo) zamitlo
zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za dcelem
podnikani, nebot’ Zzalobkyné ,,neplni ucel dlouhodobého pobytu® (vyrok I) a byla zjisténa jina
zavazna piekazka pobytu zalobkyné na tzemi (vjrok II). Zalovani zménila vyrok rozhodnuti
prvniho stupné tak, ze ponechala pouze duvod uvedeny puvodné ve vyroku II. Ministerstvo
podle ni dostateéné prokazalo, Ze 7alobkyné na tzemi CR vykonavala zavislou praci bez povoleni
k zaméstnani, coz lze podfadit pod § 56 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky, nebylo vak postaveno na jisto, Ze v soucasné dobé ucel pobytu
(podnikani) neplni. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl.

(2] Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti, zaroven podala navrh na pfiznani odkladného ucinku. Tento navrh odavodnila tim,
ze pfiznani odkladného uc¢inku muze byt vyhradnim prostfedkem, jak lze dosdhnout toho,
aby konecny uspéch kasacni stiznosti nebyl pouze formalni. V této souvislosti odkazala
na rozsudek  Nejvyssiho  spravntho  soudu  ze dne 18. 8.2011, ¢.j. 5 As 73/2011 — 100,
¢. 2882/2013 Sb. NSS, podle kterého lze stézi pfedpokladat, ze cizinec ma pfedejit ptipadné
nenahraditelné Gjmé tim, e bude védomé porusovat zikon nelegalnim pobytem na tzemi CR
a vystavovat se riziku, Ze mu bude ulozeno spravni vyhosténi.
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[3] Podle judikatury Nejvyssitho spravnitho soudu muze byt pro vykon stézovatelova prava
na spravedlivy’ proces nezbytné, aby mohl zastat na Gzemi CR do skonceni fzeni o jeho kasaéni
stiznosti. Stézovatelce by nepfiznanim odkladného ucinku bylo znemoznéno legalné pobyvat
na tzemi CR a osobné se ucastnit fizeni nebo se osobné radit se svym zastupcem a davat mu
zavazné pokyny pro dalsi postup. Jeji navrat do doby pravomocného rozhodnuti o kasacni
stiznosti je prakticky vyloucen, a to pfedevsim vzhledem k praktickym problémum s podavani
zadosti o udéleni viz na zastupitelskych ufadech. Piipadnym vykonem napadeného rozhodnuti
by proto byla zavazné narusena procesni prava stézovatelky ucastnit se soudniho fizeni ve véci
této kasacni stiznosti, a tim i pravo na spravedlivy proces.

[4] Stézovatelka poukazala na skute¢nost, ze ji napadenym rozhodnutim nebylo prodlouzeno
povoleni k dlouhodobému pobytu, kterym disponovala jiz 6 let. Stalo se tak navic za spornych
okolnosti a spravni organy se dopustily fady procesnich pochybeni. Jen pfiznanim odkladného
ucinku lze zmirnit intenzitu zasahu, ktery mélo a stile ma jednani spravnich organu do jejiho
zivota, a bude tak zajiSténa ochrana jejich vazeb na tzemi. Stézovatelka ma na uzemi CR
vytvofeno komplexni zazemi. Ponechani sté¢zovatelky bez pobytového opravnéni a bez moznosti
osobné bojovat o jeho zachovani by bylo nezvratnou ranou do jejtho soukromého Zivota.
V domovské zemi byly jiz stézovatel¢iny vazby zpfetrhany, respektive se s ostatnimi doposud
zijffcimi cleny rodiny nestykd, nucené vycestovani z uzemi CR by tak znamenalo velmi citlivy
zasah do jejho rodinného a soukromého zivota. Ujma nadto vzrista s ohledem na vysoké
financni naklady, které by bylo nutné vynalozit na vycestovani. V daném kontextu se nepochybné
jedna o nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam. Stézovatelce pfitom neni znamo, ze by pfipadné pfiznani odkladného ucinku bylo
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[5] Zalovani s nivrhem na pfiznani odkladného ucinku nesouhlasila. Platnost posledniho
realizovaného pobytového statusu stézovatelky skoncila uplynutim casu a jeji Zzadost
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu byla zamitnuta. Sté¢zovatelka neni k pobytu
na uzemi opravnéna a nic by na tom nemohlo zménit ani pfiznani odkladného ucinku. Podle
zalované nejsou splnény podminky nenahraditelné ujmy, nebot’ ta ji nemuze vzniknout. Ta by ji
mohla vzniknout az na zakladé spravniho vyhosténi. To sice muze byt dusledkem zamitnuti
zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, je o ném vsak vedeno samostatné
fizeni, které zarucuje zkoumani dopadu do soukromého nebo rodinného zivota, a je mozné
se proti nému branit zalobou, kterda ma ze zakona odkladny ucinek. Stézovatelka je navic
zastoupena advokatem, ktery zajist’uje nalezitou ochranu jejich prav.

VW

I1. Posouzeni navrhu NejvysS§im spravnim soudem

[6] Podle § 73 odst. 2 s. . s. soud muze pfiznat zalob¢ odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dalezitym vefejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky plati pfiméfené
1 pro odkladny ucinek kasacni stiznosti.

[7] Odkladny ucinek pfedstavuje institut mimofadné povahy. Kasacni stiznost proti
rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostfedkem, u n¢hoz by bylo
mozno automaticky ocekavat pfiznani odkladného ucinku. Pfiznanim odkladného ucinku kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni acinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zdkonné a vécné
spravné, dokud nenf jako celek zakonnym postupem zruseno.
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[8] V zadosti o pfiznani odkladného ucinku je proto nutné vylicit individualizované a zavazné
okolnosti, které mimofadné vylouceni uacinkd pravomocného rozhodnuti odavodnuji
(viz napf. usneseni ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015 — 32).

[9] Stézovatelka spatfuje hrozbu nepomérné vétsi ujmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.
v nuceném opusténi uzemi CR, kterj by mélo podle ni za nasledek (1) citelny zasah do jejiho
soukromého a rodinného zivota a (2) poruseni prava na spravedlivy proces v dusledku
nemoznosti zistat na tzem{ CR do skonéeni fizeni o jeji kasa¢ni stiznosti. Pokud by nebyl
odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznan, sté¢zovatelka by se nemohla osobné ucastnit f{zeni
o kasacni stiznosti nebo se osobn¢ radit se svym pravnim zastupcem a davat mu zavazné pokyny
pro dalsi postup.

[10] Tvrzeni o vzniku djmy v dusledku zasahu do soukromého a rodinného zivota
stézovatelka uvedla pouze ve velmi obecné roviné. Jeji tvrzeni o zasahu do rodinného zivota
natizemi CR neodpovida zjisténim ucinénym spravnimi organy, podle nichz kontrolou
v cizineckém informaénim systému a z tdaji uvedenych v Zadosti vyplynulo, Ze na tzemi CR
nepobyva zadny ze stézovatelcinych rodinnych piislusniki. Naopak manzel a zletilé déti
podle informaci z jeji zadosti ziji ve Vietnamu. Stézovatelka tato zjisténi nijak nezpochybnila,
ani nevyvratila. Nijak neupfesnila ani 4jmu, kterou by pocit'ovala v souvislosti se zasahem
do jejiho soukromého zivota. Zcela obecna tvrzeni o zasahu do rodinného a soukromého zivota
proto v posuzované véci priznani odkladného ucinku neodavodnuji.

[11] Dale stézovatelka spatfovala vznik Gjmy v dusledku tvrzeného poruseni prava
na spravedlivy proces. Poruseni tohoto prava pfitom spojovala vyhradné se samotnym fizenim
o kasaéni stiznosti. Je sice pravdou, Ze stéZovatelka v pipadé nuceného opusténi CR utrpi uréity
zasah do své pravni sféry v podobé¢ ztizené moznosti osobné se ucastnit probihajictho f{zeni
o kasacni stiznosti. V kasa¢nim fizen{ vSak zpravidla neni prostor pro uplatnéni prava
na projednani véci v pifitomnosti stézovatele (srov. § 109 odst. 2 s. f. s.). Se svym zastupcem
pak mize komunikovat napfiklad telefonicky, pfip. pomoci modernich technologii. Nejde
tak o ujmu citelnou a nenahraditelnou.

[12]  Nejvyssi spravni soud proto odkladny tcinek kasacni stiznosti nepfiznal.
[13]  Zavérem soud dopliuje, Ze z usneseni o nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti

nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti
(viz usneseni ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 — 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. inora 2020

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





