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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDx. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Mgr. F. S., proti Zalované:
Vézetiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o zalob¢ na ochranu
proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 7. 2019, ¢.j. 11 A 60/2019 — 12,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanihradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

4

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci

[1] Zalobce se Zalobou u méstského soudu doméhal ochrany proti necinnosti zalované,
kterou spatfoval v tom, ze dosud nerozhodla o jeho zidosti podle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, jiz se domahal informace o <cinnosti a fungovani
organizacnich slozek zalované. Zaroven Zzalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce pro fizeni z fad advokatu.

2 Méstsky soud v zahlavi oznac¢enym usnesenim nepfiznal Zzalobci osvobozeni od soudnich
y Yy
poplatki (vyrok I. usneseni) a navrh zalobce na ustanoveni zastupce zamitl (vyrok II. usnesent).

[3] Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost, ve které
namitl, ze usneseni méstského soudu je nepfezkoumatelné a ve své podstaté mu brani v piistupu
k soudu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému
soudu k novému projednani a rozhodnuti. Sté¢zovatel dale pozadal o osvobozeni od soudniho
poplatku a ustanoveni zastupce z fad advokatta pro fizeni o kasacn{ stiznosti.
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II. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[4] K Zzadosti o osvobozeni od soudnich poplatki soud uvadi, ze podanim kasacni stiznosti
proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym
se fizeni o zalobé koncl) nevznikd stéZovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni
rozsiteného seniatu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Usneseni
o neosvobozeni od soudnich poplatki a neustanoveni zastupce nepochybné je takovym
procesnim rozhodnutim. Soud proto zaplaceni soudnfho poplatku za kasaéni stiznost
nepozadoval, nebot’ poplatkova povinnost stézovatele netizi. Obdobné zavery dovodil rozsiteny
senat v citovaném rozhodnuti i ve vztahu k povinnosti byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, neni proto tfeba trvat na tom, aby byl sté¢zovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem. V posuzované véci ani neni ustanoveni zastupce k ochrané prav
stézovatele, ktery navic ma sam pravni vzdélani, nezbytné.

[5] Kasacni stiznost nenf davodna.

[6] Predn¢ je tfeba pfezkoumat napadené usneseni z davodu uvedeného v ustanoveni § 103
odst. 1pism.d) zikona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.%).
Odtvodnéni prezkoumavaného usneseni je zcela srozumitelné, jsou z néj jasné seznatelné tvahy,
jimiz se soud fidil, a obsahuje pregnantni oduvodnéni, pro¢ soud nevyhovél ani navrhu
na osvobozeni od soudnich poplatku, ani zadosti o ustanoveni zastupce z fad advokati. Usneseni
tak nevykazuje zadné vady zpusobujici nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodua
(stov. rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As5/2003 - 52), ani pro nestozumitelnost

(stov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[7] Soud dale zkoumal otazku divodnosti neosvobozeni od soudnich poplatki ve vztahu
k namitanému odepfen{ pfistupu k soudu.

[8] Podle § 36 odst. 3 s. t. s. #lastnik, ktery dologi, e nema dostatecné prostredky, miige byt na viasni
Zddost wusnesenim predsedy sendtn idsti osvobogen od soundnich poplatkil. Prignat dicastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatkii Zcela e pouze vyjimecné, jsou-li pro to vlast’ zavagné divody, a toto rozhodnuti musi
byt odrivodnéno. Dospéje-li vsak sond k zavéru, se ndavrb Zjevné nemiige byt iispésny, takovon Fidost amitne.
Priznané osvobozeni kdykoli za 1izent odejme, popr- i se gpétnon ticinnosts, jestlize se do pravomocného skonlenti
rizent ukdsge, e pomeéry sicastnika priznané osvobozeni neodrivodingi, popr. neodrivodiiovaly. Priznané osvobozeni
se vxtabuje i na 1izent o Rasalni stignosts.

[9] Jiz mestsky soud pfiléhavée odkazal na rozsudek ze dne 26.10.2011, ¢&.j.
7 As 101/2011 - 66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS, podle kterého plat, ze ,[i] &dyF dcastnik _je nemajetny,
takse by zdsadné bylo namisté priznat mn osvobozent od soudnich poplatksi (§ 36 odst. 3 s. 1% s.), miige mu sond
vyjimecné toto dobrodini odeprit, a to zejména pro povabu sporu (i spord, které dcastnik vede. O vyse uvedeny
pripad se miige jednat, vede-Ii iilastnik s riznymi vereinymi institucensi mnogstvi spori tykajicich se poskytovani
informaci podle Zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, které casto pokraluji jako spory
soudni, a piitom nejde o spory majici vitah k podstatnym okolnostem iicastnikovy Zivotni sféry (netjkaji
se, a to ani neprimo, tcastnikova majetku, Zivotnich podminek (i jinych podobnych zalezitosti, nybrg jde o spory
vyvolané ricastnikovym djmen: o verejné dlegitosti a fungovini verejnych instituci).

[10] Vdané véci se stézovatel domaha poskytnuti souboru informaci podle zakona
o svobodném pifstupu k informacim, a to v oblasti managementu Véznice Vsehrdy,
v niz se sté¢zovatel nenachaz{ (a ani netvrdi, Ze by mu hrozilo pfemisténi do tohoto zafizeni).
Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze ze stézovatelovy zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki neplyne, Ze by pozadovana informace méla jakykoliv vztah k podstatnym
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okolnostem jeho zivotn{ stéry. Naopak jde o spor zfejmé vyvolany zajmem stézovatele o vefejné
zalezitosti a fungovani vefejnych instituci. Nadto je méstskému i kasacnimu soudu z ufedni
¢innosti znamo, ze stézovatel rozeslal zadosti o poskytnuti informaci rtizného druhu takika
do vSech vézenskych zafizeni a se zalovanou (resp. s riznymi vézenskymi zafizenimi) vede
mnozstvi ,sporu“ tykajicich se poskytovani informaci dle zakona o svobodném piistupu
k informacim, které ¢asto pokracuji pfed soudy (jen u Nejvysstho spravniho soudu bylo do této
chvile vedeno pfes 200 fizeni o kasacnich stiznostech stézovatele). Takova fizeni ma stézovatel
plné pravo vést, dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak Cinit, a musi
v nich mit moznost Gc¢inné hajit sva prava. Neni vSak duvod, aby naklady na vedeni téchto fizeni
za sté¢zovatele nesl stait formou osvobozovani od soudnich poplatki. Méstsky soud spravné
uzaviel, ze nepfiznanim ,,osv0bozeni od soundnich poplatkii neni proto Zalobci upirano pravo na pristup
k soudu v pripade sporii obledné jeho priva na informace.

[11]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nesplnil zakladni pfedpoklad pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, nemohl mu pak byt pro fizeni o zalob¢é ustanoven ani zastupce (§ 35
odst. 10 véta prvni s.f.s). V fizeni o zalobé¢ nadto neni zastoupeni advokatem povinné
(pro tplnost srov. napf. rozsudek ze dne 17.9.2015, ¢.j. 1 As 197/2015-19). Méstsky soud
tedy nepochybil ani v pfipadé neustanoveni zastupce z fad advokatu.

[12]  Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené zamitl kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
[13]  StéZovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni

stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalované v tomto Fzeni zadné naklady nevznikly,
jejich nahradu ji proto soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. zafi 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





