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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: V. B., zast. JUDr.
Janem Kinourkem, advokatem se sidlem Kovanecka 2390/3, Praha 9, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecke policie, se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3,
proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 6. 2019, ¢ j. CPR-18154-2/CJ-2019-930310-V241, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2019, ¢.j. 1 A
39/2019 - 31,
takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.
Odivodnéni

I. Vymezeni véci

(1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim
zedne 9. 4. 2019, ¢& j. KRPA-144613-16/CJ-2019-000022-ZAM, ulozila Zalobci spravni
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi
Ceské republiky (dale té2 »zdkon o pobytu cizinci®), a stanovila dobu, po kterou mu nelze
umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, v délce jednoho roku. Zalovani rozhodnutim
uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku odvolani zalobce zamitla a potvrdila rozhodnuti spravniho
organu I. stupné.

2] Toto rozhodnuti napadl zalobce ialobou u Méstského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky
soud), ktery ji rozsudkem ze dne 2. 9. 2019, ¢ j. 1 A 39/2019 - 31, zamitl. K jediné Zalobni
namitce spocivajici v tom, ze zalobci byla ustanovena tlumocnice do jazyka ruského, ackoliv
je narodnosti ukrajinské, a spravni organy tedy nemohly pfihlédnout k tomu, co v ramci vyslechu
vypovédél, méstsky soud uvedl, Ze neni nutné obstarat cizinci tlumocnika do jeho matefského
jazyka, pokud je mu tlumoc¢eno do jazyka, kterému rozumi. Zalobce sam vyslovné souhlasil
s tlumocenim do jazyka ruského a uvedl, Ze ruskému jazyku rozumi. Nasledné reagoval
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na polozené otazky tak, Zze bylo zfejmé, Ze jim porozumél, a protokol z vyslechu podepsal.
Méstsky soud proto shledal tvrzeni zalobce nevérohodnym a tcelovym.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

[3] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti,
kterou zalozil na davodech podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravntho (dale jen ,,s. f. 5.%).

(4] Namita, Zze jeho matefskym jazykem je ukrajinstina, ale tlumocnice v ramci spravnifho
fizeni tlumocila pouze do ruského jazyka. Sice potvrdil, Zze s tlumocenim souhlasi,
ale pfedpokladal, Zze dojde k tlumoceni do jeho matefského jazyka. Rusky sice povrchné rozumi,
ale podrobnostem ukonu spravniho organu nebyl schopen porozumét, stejn¢ jako polozenym
otazkam. Souhlas s tlumocenim ucinil pod natlakem a bez moznosti plného porozuméni danému
souhlasu. Nelze k nému tudiz pfihliZet, stejné jako k jeho odpovédim na otazky polozené v ramci
vyslechu.

[5] Zalovana ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti odkazala na napadeny rozsudek méstského
soudu a rozhodnuti spravnich organu a navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZznosti

[6] Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS®) nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni
stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté NSS
pfezkoumal duvodnost kasacéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu.

[7] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také davod podle § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem. Bylo by totiz pfedcasné zabyvat
se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti méstského soudu skutecné
nepfezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.
NSS vsak nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle jeho setrvalé judikatury
zakladaji duvod nepfezkoumatelnosti. Na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji
tento kasa¢ni davod, pro struc¢nost odkazuje (viz napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005, €. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢. 787/2006 Sb. NSS). Stézovatel nevysvétlil, v ¢em spatiuje nepfezkoumatelnost rozsudku,
a NSS neshledal, Ze by rozsudek méstského soudu byl nepfezkoumatelny. Napadeny rozsudek
je srozumitelny, logicky soudrzny i odavodnény. Stézovatelova namitka je proto nedavodna.

[8] Nasledné NSS pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. . s. a dospél k zavéru, ze nenf divodna.

[9] Podle § 16 odst. 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,spravni fad*), /kjagdy, kdo problisi, %e neoviddi jazyk, jim% se vede jedndni, md privo
na thimolnika Zapsaného v sexnamu thumolniki, kterého si obstard na své niklady. 1 #izeni o Zddosti
57 Zadatel, ktery neni obéanem Ceské republiky, obstard thimoinika na své niklady sim, nestanovi-li zikon
Jinak.
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[10]  Z usneseni o ustanoveni tlumocnika vyplynulo, Ze st¢zovateli bude tlumoceno do ruského
jazyka. Protokol o vyslechu stézovatele ze dne 9. 4. 2019 (na ¢. 1. 12 a nasl. spravniho spisu)
obsahuje standardn{ predtisténé pouceni o pravech a povinnostech spravniho organu a ucastnika
fizeni, vyplyvajici z celé fady ustanoveni zakona o pobytu cizinct a spravniho fadu. Soucasné
je zde uvedeno, ze ucastnik fizeni pouceni v plné mife porozumél, tlumocnika v fizeni Zada,
nebot’ nerozumi ceskému jazyku, a souhlasi s tlumocenim do jazyka ruského. Na otazku,
zda rozumi Cesky ¢i zda pozaduje tlumoceni do rodného jazyka ¢i do jazyka ruského, uvedl,
ze Cesky nerozumi, nezada tlumoceni do svého rodného jazyka, rozumi dobfe rusky a souhlasi
s tim, aby mu do jazyka ruského pfekladala ustanovena tlumocnice. Z protokolu o vyslechu
je patrné, ze stézovatel byl schopen na kladené otazky vhodné a srozumitelné reagovat. Z jeho
odpovedi je zfejmé, Zze pochopil smysl polozenych otazek. Protokol nasledné na kazdé strané
podepsal a na zavérecnou otazku, zda rozumél vSem kladenym otazkam, odpovédel, ze ano.

[11]  Z rozsudku NSS ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 3 Azs 134/2017 - 17, plyne, ze ucastnikovi
spravniho fizeni nemusi byt nutné tlumoceno do jeho matefského jazyka. Udastnik vsak
ma pravo na tlumoc¢nika do jazyka, v némz je schopen se dorozumét. To bylo v nyni fesené
veéed splnéno, a proto stézovatel nebyl zkricen na svém pravu na tlumocnika podle § 16
odst. 3 spravniho fadu.

[12]  Soud neshledal davodnou ani namitku, ze byl na sté¢zovatele vyvijen natlak
a ze s tlumocenim do rustiny souhlasil pouze ztohoto davodu. Povinnost prokazat urcité
tvrzeni tizi Ucastnika, ktery se ho dovolava (viz rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2017,
C.j. 2 Azs 225/2017 - 22). Pokud by spravni organ vyvijel na ucastnika v prab¢hu fizeni natlak,
slo by o excesivni postup, ktery nelze bézné pfedpokladat, a ucastnik musi toto pochybeni
spravniho organu prokazat. Stézovatel vsak jen obecné formuloval namitku, ze na néj byl vyvijen
nepfiméfeny natlak, nevysvétlil ale, v ¢em spocival a pro¢ po vyslechu ihned nepoukazal na to,
ze otazkam nerozumél. Na mozné problémy s porozuménim nepoukazal ani v odvolani,
ale az v zalobé. Jeho tvrzeni proto NSS hodnoti jako tacelové.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]  Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z duvodu namitanych
v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl podle
§ 110 odst. 1 s. 1. s.

[14]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovani méla ve véci plny uspéch, proto by ji soud mohl piiznat nihradu
naklada fizeni proti stézovateli, avsak zadné naklady ji nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly, a proto ji je soud nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. fijna 2019
JUDt. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





