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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: E. H., zastoupena
Mgt. et Mgr. Michaelou Matesovou Haskovcovou, advokatkou se sidlem Ostrovského 253/3,
Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné prot rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 17.7. 2019, ¢.j. 49 Ad 14/2018 - 506,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizent.
ITI.  Ustanovené opatrovnici zalobkyné advokatce Mgr. et Mgr. Michaele MareSové

Haskovcové se pfiznava odména zazastupovani v fizen{ o kasacni stiznosti
ve vysi 1 300 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. MPSV-2018/80120-912, Zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Pifbrami (dale
jen ,,ufad prace”) ze dne 26. 2. 2018, ¢.j. 8749/2018/MEL, kterym nebyla zalobkyni pfiznina
davka mimofadné okamzité pomoci na dhradu nezbytnych naklada, konkrétné pofizeni
elektrického pfimotopu, ve smyslu §2 odst. 5 pism.b) zikona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni a¢inném do 31. 12. 2018 (dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®).
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II.

(2] Zalobkyné podala proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 17. 7. 2019, ¢. j. 49 Ad 14/2018 - 56.

[3] Krajsky soud poukazal nato, ze v pfipad¢ zalobkyné provedené sSetfeni v misté jejiho
bydlisté poskytlo dostatecna zjisténi pro zavér, ze potreby zalobkyné byly v nezbytném rozsahu
zajistény stavajicimi zdroji tepla, pficemz navic ji byl jesté zapujcen piimotop Méstskym ufadem
Meélnik. Poskytnuti vécného plnéni namisto financnich prostfedki je v tomto sméru nejlepsim
fesenim k uspokojeni nahlé potieby vyvolané poruchou zdroje tepla, nebot’ fesi vznikly problém
okamzité a pfimo. Soucasné se jedna inejhospodarnéjsi feseni z hlediska narokti na vefejné
rozpocty, nebot’ relativné vyss{ pifjmy zalobkyné pfedstavovaly dostacujici pfislib toho,
ze v del$im obdob{ (napf. do dalsi topné sezény) bude schopna si potfebné topidlo zajistit sama
ze svych prostfedkd, coz ji navic umozni si pofidit takovy topny zdroj, ktery ji bude nejvice
vyhovovat, pokud jde o druh vytapéni, vykon, kvalitu vyrobku i moznosti jeho ovladani. Davka
mimofadné okamzité pomoci by totiz zalobkyni mohla byt poskytnuta v zasad¢ jen na cenové
nejdostupnéjsi feseni bez ohledu najeji preference. Zalovany mél pro zavér o dostate¢ném
zabezpeceni potieb vytapéni obytnych prostor Zalobkyné dostacujici skutkové podklady a nic
nenasvédcuje tomu, ze by se jednalo o podklady zasadnim zpusobem nedplné c¢inespravné.
Pochyby by mohly panovat o adekvatnim posouzeni pravidelnych vydaja zalobkyné, tyto avahy
spravnich organu vsak s ohledem na podlozeny zavér o dostupnosti zdroju tepla i topného dfivi
v rozhodném obdobif jiz byly nadbyte¢né a na zavéru o nepfiznani davky jiz nemohly nic zménit.
Podle krajského soudu tedy Zalovany dostatecné posoudil situaci zalobkyné a neodtivodnénost
konkrétntho vydaje a dospél k zavéru, ktery nalezité vysvétlil.

III.

[4] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka™) v zakonné Ilhuté
kasacni stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.

[5] Stézovatelka ma za to, ze zalovany nespravné a protipravné zasahl do jejich subjektivnich
vefejnych prav, a to konkrétné do jejtho prava na mimofadnou okamzitou pomoc na thradu
nezbytnych naklada. Zalovany jako odvolaci organ potvrdil zamitnuti zadosti stézovatelky, i kdyz
v okamziku podani zadosti 1 v okamziku rozhodovani zalovaného tato spliovala podminky, které
pro pfiznani davky stanovuje zakon. Spravni organy pfirozhodovani o pfiznani davky
konstatovaly, Ze sté¢zovatelka nenf osobou v hmotné nouzi. Pfi svém rozhodovani vsak nespravné
vychazely pouze zinformaci o prokazatelnych pfijmech stézovatelky aignorovaly tvrzeni
a dukazy, kterymi stézovatelka prokazovala své celkové Spatné socialni a majetkové poméry.
Stézovatelka se nachazi v tak nepfiznivé socialni a financni situaci, ze si pfimotop z vlastnich
prostfedka obstarat nemuze. Stézovatelka je osobou zdravotné postizenou, bez cizi pomoci
nedokaze vykonavat anizakladni Zivotni ukony. Je trvale pfipoutana nainvalidni vozik
a omezenou ma rovnéz moznost fecové komunikace, kdy dokaze srozumitelné komunikovat
prakticky pouze psanou formou. Stézovatelka se fakticky nachaz{ ve stavu tzv. dluhové pasti,
kromé vysokych nedoplatki na energiich dluzi riznym nebankovnim spole¢nostem nékolik
stovek tisic K¢, které si pujcila na zakladé uvérovych smluv s lichvafskymi droky. Po zaplaceni
vydaji spojenych s bydlenim a splatek uvért stéZovatelce prakticky nezistavaji finance
ani na stravu a potfebné 1éky. Vynalozeni c¢astky 5000 K¢ na zakoupeni piimotopu z vlastnich
zdroju proto nepfichazi v tvahu. Zakoupeni kvalitniho elektrického pifimotopu je pfitom
pro stézovatelku nezbytnosti, protoze trpi revmatickym onemocnénim a artrézou obou kolen.
Z toho duvodu se musi absolutné vyhybat chladu a pfedevsim salavé teplo ji zpusobuje dlevu
od jinak nesnesitelnych bolesti dolnich koncetin. Podle nazoru stézovatelky se tak krajsky soud
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dostatecné nezabyval hmotnou nouzi stézovatelky a podminkami pro pfiznani mimofadné davky
na uhradu nakladta spojenych s pofizenim nezbytného pfedmétu dlouhodobé potieby. Zaroven
krajsky soud pochybil, kdyz nepfihlédl k celkovym majetkovym a socialnim poméram
sté¢zovatelky.

[6] Z uvedenych duvodu stéZzovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

IV.

[7] Nejvys$si spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost neni davodna.

[9] Podminky, za kterych lze davku mimofadné okamzité pomoci poskytnout, stanovi
§ 36 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Z pravni Gpravy plyne, ze davka mimofadné okamzité
pomoci je davkou jednoriazovou a nenarokovou arozhodnuti o nije zalozeno na spravnim
uvazeni.

[10]  Spravni uvazeni (diskre¢ni pravomoc) predstavuje zakonem stanovené opravnéni
spravniho organu provést volbu jedné z nékolika moznych zakonem pfedvidanych variant,
pficemz kazda takova volba bude po pravu. Zakon tedy v projednavané véci poskytuje spravnimu
organu prostor pro to, aby rozhodl, zda v daném pfipadé pfizna mimofadnou pomoc ¢i nikoli.
Uvnitf zakonem vymezeného prostoru ma spravni organ pro spravni uvazeni viceméné vzdy
volné pole pasobnosti. Ucel svéfenych pravomoci mu pfitom jiz sim o sobé brani zneuzivani
pravomoci pfi vykonu jeho pusobnosti. Spravni uvazeni tedy nemuze byt projevem libovule.
Rozhoduje-li spravni organ na zakladé spravniho uvazeni, je povinen opatfit si dostatek podklada
pro rozhodnuti; to udavky mimofadné okamzité pomoci pfedpoklada opatfit podklady
pro posouzeni toho, zda se jedna o nezbytny jednorazovy vydaj (podklady o pfijmech zadatele
a zhodnotit celkové socialni a majetkové poméry ve smyslu § 15 zakona o pomoci v hmotné
nouzi).

[11]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravnim organem byly opatfeny potfebné podklady
pro zavér o nepfiznani mimoradné pomoci, jakoz i pro zavér o tom, ze stézovatelka neni osobou
v hmotné nouzi. Ve spise je podklad o piijmech stézovatelky (starobni duchod ve vysi 12 201 K¢
mésicne, piispévek na péci ve vysi 13 200 K¢ mésicné, piispévek na mobilitu ve vysi 550 K¢
mésicné a piispévek na bydleni ve vysi 839 K¢ mési¢né), socialni poméry byly zjist'ovany
socialnim Setfenim v bydlisti stézovatelky, byl ovéfovan konkrétné i pocet funkénich zdroju tepla.
Bylo zjisténo, ze v domé ve vlastnictvi stézovatelky o velikosti 1+1 se nachaz{ kamna na pevna
paliva (v¢. dfeva a uhli) atfi elektrické pfimotopy (jeden z nich méla stézovatelka zapujceny
od Méstského ufadu Meélnik). Bylo konstatovano, ze stavajici bydleni je pro sté¢zovatelku
nevyhovujici z hlediska bezbariérovosti pfistupu, ale ne z hlediska nizké teploty v obyvanych
mistnostech, které byly vdobé¢ setfeni (7.3.2018 od 14:10 do 15:00 hod.) silné pifetopené.
Stézovatelka vsak zasadné odmita se zdomu odstéhovat (napf. do domu s pecovatelskou
sluzbou).  Zalovany tedy s piihlédnutim ke zjisténym  skuteénostem  nalezit¢  hodnotil,
jde-li o nezbytnost pofizeni dalsiho pfimotopu jako pfedmétu dlouhodobé potieby.
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[12]  Povinnosti krajského soudu bylo posoudit, zda spravni organy spravné aplikovaly
zakonna ustanoveni a v ramci spravniho uvazeni neporusily zakon zptisobem, ktery by mohl vést
k nezakonnému rozhodnuti ve véci samé.

[13] Kpfezkumu spravniho uvazeni soudem sevyslovil Nejvyssi spravnl soud
napt. v rozsudku ze dne 22.1.2004, ¢.j.5 Azs 47/2003 - 48: 17 otdzkdch prezkumn  spravniho
rozhodnuti, které je ovldddino dsadami spravniho uvdgens, dikon vytvdri kriteria, podle nichg a v jejich% rdmei
se miige uskutecnit volba, véetné vybéru a jistovdani téch skutecnosti konkrétnibo pripadu, které nejson spravni
normon predpokladany, ale nvdagenim spravnibo organu jsou uznany 3a potrebné pro volbu jeho rozhodnuti.
Samotné spravni roghodnuti podléha prezkumn soundn pouze v tom smeérn, da nevybocilo 3 mezi a bledisek
stanovenych Zdkonem, daje v souladn s pravidly logického usuzovini a 3da premisy takového disudkn byly
istény rddnym procesnim postupem. Za spinéni téchto predpokladii neni soud opravnén 3 tichg skutecnosti
dovozovat jiné nebo piimo opainé zavery (prejud. II1. US 101/ 95).

[14] Rovnéz Ustavni soud napf. vusneseni sp.zn. Il US 361/2000, ze dne 4. 1.2000
zduraznil, Ze ,soucasnd pravni diprava podrobuje soundnimu  prezkumn  po strance jejich  dkonnosti
ta rozhodnuti spravnich orgdni, kterd spravni organ vydal na zakladé zakonem povolené volné sivahy (spravniho
uvazent). U téchto spravnich roghodnuti pregkoumdva soud pouze, da nevybocila 3 mezi a bledisek stanovenych
zdkonem [§ 245 odst. 2 oblanského soudniho radu (ddle jen "o. 5. 1")]. Soucasné neni povinnosti prezummného
soudn nabradit pouzité spravni uvdsgent svym viastnim. Sonidsti prezkounmaini sondu je i posougent, da spravni
uvdsent je logickym vyiisténim vadného hodnocent skutkovych jistént. Pokud byly vyse uvedené podminky splnény,
sond nemiige e stgnych skutkovych zjisténi vyvodit jiné zdvéry (viz usneseni Ustavnibo sondu ze dne
27.9. 2000 sp. zn. IL. US 156/ 2000).

[15] Krajsky soud dospél kzavéru, ze podklady proto, aby mohlo byt usouzeno,
zda pozadovana davka na opatfeni elektrického pfimotopu je nezbytna, byly spolehlivé opatfeny
a spravni organy pfi jejich hodnoceni z mezi spravniho uvazeni nevybocily.

[16]  Nejvyssi spravni soud sesjeho zaveéry zcela ztotozfiuje. Pii obstarani a zhodnoceni
podkladi pro rozhodnuti spravni organy postupovaly zcela v souladu s § 3 a § 50 spravnifho fadu.
Usudek o tom, Ze opodstatnéni pozadovaného vydaje na zakoupeni dalitho elektrického
pfimotopu neni prokazano, ma oporu ve vysledcich dokazovani. Pfirozhodovani bylo
postupovano v souladu s § 2 odst. 3 az 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Smyslem davky je
zabezpecit prvni pomoc k zajiSténi zakladnich Zivotnich podminek. Davka se vzdy vaze
ke konkrétni situaci spojené s vydajem, naktery osoba nema dostatek prostfedkd, pfitom
se hodnoti komplexni individualni situace zadatele a odavodnénosti konkrétniho vydaje.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu Zzalovany v rozhodnuti nalezit¢ vyhodnotil vyse uvedené
aspekty, pfitom dospél k zavéru, ktery nalezité odiavodnil. Krajsky soud proto nepochybil, pokud
se s jeho zavéry ztotoznil.

[17]  Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné
a nalezit¢ vyargumentované. To, Ze s nimi stézovatelka nesouhlasi a ma jiny nazor, pfirozené
samo o sobé neznamena, zeje napadeny rozsudek nezdkonny. S ohledem na pomérnou
podrobnost a obsaznost oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, stejné jako
odiavodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovaného a kdy nyni posuzované kasacni namitky jsou
ve znacné mife opakovanim ¢i shrnutim namitek Zalobnich, Nejvyssi spravni soud reagoval
na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat fecené.

[18] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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[19] O nahradé ndkladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 2 za pouziti
§ 120 s.f.s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uUspé$na, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci tspéch, podle § 60 odst. 2 s. . s. mu viak pravo
na nahradu nakladu fizeni ve véci pomoci v hmotné nouzi nenalezi.

[20]  Ustanovené opatrovnici stézovatelky Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden
ukon  pravni sluzby  spocivajici v podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradich advokatl za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] ve vysi 1 000 K¢ (§9 odst. 2 a § 7 bod 3
advokatniho tarifu), k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkem tedy odména ustanovené opatrovnice ¢ini ¢astku ve vysi 1 300 K¢.
Tato castka ji bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu. Odménu za tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatntho tarifu
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni) soud ustanovené opatrovnici nepfiznal, nebot’ tato opatrovnice
zastupovala stézovatelku jiz v fizeni o zalobé pfred krajskym soudem, kde ji byla odména
za pfedmétny ukon pravni sluzby pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 14. ffjna 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





