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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravn{ véci zalobkyné: X. X., zastoupena
Mgr. Ondfejem Malinou, advokatem se sidlem Komunardu 1091/36, Praha 7, proti zalovanému:
Ministetstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 17.7. 2019,
¢.j. 6 A 222/2016 - 37,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4  pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Zalobkyné se domahala Zalobou u Méstského soudu v Praze (ddle jen ,méstsky soud”)
urceni nezakonnosti zasahu zalovaného, spocivajictho ve zruseni vybérového fizeni na sluzebni
misto X, vyhlaseného podle § 188 zikona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o statni slugbé), dne 29.6.2016, c.j. MPSV-
2016/133024-111/SZ/VR (ddle jen ojbérové i%zens), a v nasledném vyhlageni nového
vybérového fizeni podle § 57 zdkona o statni sluzbé. Dale se domahala toho, aby méstsky soud
zalovanému ulozil, aby pokracoval ve vybérovém fizeni a kazdému zadateli dorucil jeho vysledek
ve formé rozhodnuti s poucenim o opravném prostiedku.

[2] Meéstsky soud rozsudkem ze dne 17. 7. 2019, €. j. 6 A 222/2016 — 37, zalobu zamitl jako
nedivodnou. Nejprve konstatoval, Ze do vybérového fizeni se kromé zalobkyné pifihlasili jesté
dalsi dva uchazeci, jejichz Zadosti byly vyfazeny. Na zakladé pohovoru pak byla Zalobkyné
oznacena jako vhodna kandidatka ke jmenovani na sluzebni misto. Dne 1. 9. 2016 vsak nedoslo
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k uzavieni dohody mezi statnim tajemnikem Zalovaného a bezprostifedné nadfizenym
pfedstavenym (naméstkyni pro fizeni sekce socialni a rodinné politiky). Proto bylo vybérové
tizeni dle § 28 odst. 4 zakona o statn{ sluzbé zruseno.

[3] Méstsky soud dale uvedl, Zze ackoli byla Zalobkyné uspésnou zadatelkou v prvni fazi
vybérového fizeni, ve fazi nasledujici bylo cisté na sluzebnim organu, zda vybraného uchazece
na sluzebni misto jmenuje. Protoze nedoslo k uzavieni dohody o jmenovani vybraného uchazece,
naplnil se pfedpoklad podle § 28 odst. 4 zdkona o statni sluzbé, tj. doslo ke zruseni vybérového
fizeni a nasledné k vyhlaseni nového vybérového fizeni.

(4] Poté méstsky soud konstatoval podminky dle § 82 soudniho fadu spravniho (déle jen
5. 15 5.5, za nichz muze byt Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem davodna. Odkazal
také na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 10 Ads 316/2016 — 50
(publ. pod ¢ 3664/2018 Sb. NSS; dale jen ,,rozsudek 3 listopadn 2017°) a jeho pravai véty.
Zalovany zrusenim vybérového fizeni nepochybné zaséhl do pravni sféry zalobkyné, aviak tento
zasah nebyl nezakonny. Zakon o statni sluzbé poskytuje sluzebnimu organu znac¢nou miru
volnosti pfi vybéru vhodného uchazece, ve druhé fazi vybérového fizeni neni vazan doporucenim
vybérové komise a muze bez ohledu na pocet nejvhodnéjsich kandidata vybérové fizeni zrusit
a vyhlasit nové vybérové fizeni. Postup sluzebniho organu podle § 28 odst. 4 zikona o statni
sluzbé (tedy v ,,druhém kole” vybérového fizeni) se nefidi zadnymi pravidly, jejichz dodrzeni
by bylo mozné prezkoumat soudem, a neni zavrseno zadnym formalnim aktem.

[5] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (dale jen ,,stéfovatelka) kasacni stiznosti,
v niz oznacuje vyklad zakona o stitni sluzbé ze strany méstského soudu za neudrzitelny
z hlediska zachovani zasad spravniho fizeni a zachovani zakladnich prav zarucenych Listinou
zakladnich prav a svobod. V pravnim staté nemuze nastat situace, ve které by spravnimu organu
byla statem svéfena moc neomezené a nekontrolované rozhodovat (o pfijeti ¢i nepfijeti uchazece)
bez moznosti jakéhokoli pfezkumu a soudni kontroly, a to navzdory rozsudku z listopadu 2017.
Nelze akceptovat neomezenou libovuli spravnfho organu pfi obsazovani vefejnych pozic, kterou
v napadeném rozsudku obhajuje méstsky soud a v rozsudku z listopadu 2017 i Nejvyssi spravni
soud. V projednavaném pfipadé sluzebni organ navzdory doporuceni vybérové komise
bez jakéhokoliv oduvodnéni fakticky pfipravil stézovatelku o jeji dosavadni sluzebni misto.

[6] Stézovatelka téz odkazala na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002 — 42, podle n¢hoz je tieba vychazet z principu ,presumpee
pregkumc akti organu vefejné spravy a v pochybnostech je nutné pfezkum umoznit. Rozhodnuti
sluzebniho organu o zrusen{ vybérového fizeni vsak neni fakticky pfezkoumatelné, protoze zadné
oduvodnéni neobsahuje. Jestlize méstsky soud takovou libovuli toleruje, podporuje rozvoj
klientelismu a korupce. Sluzebni organ tak muze ,,bez problémii“ diskriminovat nékoho z uchazeca
a diskriminovany nema moznost se proti takovému postupu branit. Nelze také vyloucit
setrvavajici vliv politickych predstaviteld na obsazovan{ sluzebnich mist, cemuz mél zakon
o statnf sluzbé zabranit. V této souvislosti stéZovatelka odkazuje na fadu nélezi Ustavniho soudu
k pozadavku nalezit¢ho odiivodnéni rozhodnuti organu vefejné moci.

[7] Zalovanj ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze argumentace stéZovatelky
je zavadéjici, nebot’ méstsky soud se nevyjadfil tak, Zze by se spravni fad na fizeni ve véci sluzby
nevztahoval a Ze by sluzebni organ mohl vystupovat béhem vybérového fizeni zcela libovolné.
Uspéch stézovatelky v prvni fazi vibérového fizent ji nezakladd vymahatelné legitimni ocekavant,
ze bude na sluzebni misto jmenovana. Druha faze vybérového fizeni je zaloZena na uzavieni
dohody, kterou je opravnén (nikoli povinen) uzaviit statni tajemnik (sluzebn{ organ)
s bezprostfedné nadfizenym pfedstavenym. Na uzavieni dohody neni pravni narok, jinak
by se de facto o dohodu ani nejednalo. O libovili zde nelze mluvit, nebot’” proces, ktery dohodé



3 Ads 274/2019 - 33
pokracovani

pfedchazi, je natolik slozity, piisny a formalisticky, Ze zarucuje objektivni a profesionalni pfistup
vaci uchazecim. Zadna uprava vybérového fizeni napfi¢ pravnim fadem Ceské republiky neni
zalozena na legitimnim ocekavani finalntho uspéchu uchazecu.

[8] Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcéas (§ 106 odst. 2 s.f.s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacn{ stiznost ve smyslu
102 s. f. s. piipustna a stézovatelka je fadné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi
spravni  soud  poté prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu podané  kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s) azdavodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Vevéci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[9] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ predesila, ze ze zasady dura novit curia (soud zna
pravo) plyne, ze stézovatel neni povinen podfadit tvrzené duvody kasacni stiznosti pod konkrétni
ustanoveni pravniho pfedpisu; kasacni soud je posuzuje podle jejich obsahu. StéZzovatelce
tak nemuaze jit ktizi fakt, Ze namitky ve své kasacni stiznosti vyslovné nesubsumovala
pod zakonné davody vymezené v § 103 odst. 1 s.f.s. (ktomu dale srovnej napf. rozsudek
Nejvysstho spraivatho soudu ze dne 8.1.2004, ¢.j.2 Afs7/2003 —50; vsechna citovana
judikatura tohoto soudu je dostupnia na www.nssoud.cz). Z hlediska obsahu kasacni stiznost
zjevné broji proti pravnimu posouzeni véci ze strany méstského soudu a jeji davody lze tedy
podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. (tvrzena nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravn{ otazky soudem v predchazejicim fizeni).

[11]  Mezi stranami neni sporu o skutkovych okolnostech véci. V zasadé téz neni sporu
o tom, ze zakonna uprava (zakon o statni sluzb¢) zruseni vybérového fizeni a nepfijeti uchazece,
vybrané¢ho v prvni fazi vybérového fizeni, umoznuje, a to bez oduvodnéni takového postupu
a bez toho, ze by sluzebni organ, pfipadné bezprosttedné nadfizeny pfedstaveny, jenz neuzaviel
dohodu se sluzebnim organem, k tomu museli vydavat jakékoli rozhodnuti.

[12]  Podle § 23 odst. 2 zakona o statni sluzbé na prijeti do sluzebnibo poméru, arageni na slugebni
misto a na_jmenovdani na slugebni misto predstaveného neni ndrok. Podle § 28 odst. 3 téhoz zakona pokud
ve vybérovém 1izeni neuspéli alespori 3 Fadatelé, slugebni organ vybere v dobodé s bezprostiedné nadiizenym
predstavenym 3 téch, kteri uspéli. Poknd vsichni 3 nejphodnéjsi fadatelé 3 vybérového rizent odstoupils, siusebni
orgdan vybere v dohodé s bezprostredné nadiizenym predstavenym dalsiho v poradi 3 téch Zadateld, kteri uspéli.
Dohoda mezi slugebnim orgdanem a bezprostiedné nadiizenym predstavenym podle tohoto odstavce je pisemnd.
Podle odstavce 4 véta prvni téhoz ustanoveni v pripade, e ddny Fadatel ve vybérovém rizeni neuspél
nebo slugebni organ Fidného Zadatele postupem podle odstavce 2 nebo 3 nevybral, vybérové iizeni se zrusi
a vybldsi se nové vybérové rizent.

[13]  Je téZ nesporné, ze pravni otazka shodna jako v nyni projednavané véci, jiz byla feSena
v rozsudku z listopadu 2017, na néjz spravné¢ odkazal méstsky soud v napadeném rozsudku.
Podle pravni véty II. rozsudku z listopadu 2017 plati, Ze ,,[v]ybérové rizeni na obsazeni volného
stugebniho mista podle § 28 zdikona & 234/2014 Sb., o statni sluzbé, probihd ve dvon kolech: v pronim kole
vybird vybérovd komise postupem podle § 164 citovaného dkona nejvhodnéisi Zadatele (v maximadlnim poctu 177),
ve druhém si z téchto zpisobilych Zadateli vybitdi sluZebai otgin. Ten vsak nemusi
vybrat zidného ze zpisobilych Zzadateli. Nirok na pfijeti do sluzebniho poméru,

zafazeni na sluZebni misto ¢i jmenovini na sluZebni misto pfedstaveného (§f 23 odst. 2
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zdkona o stitni sluzbé) nevzniki ani tim, Ze vybérovi komise vybrala jediného
zpiisobilého zZadatele® (zvyraznéni bylo pfidano).

[14]  Skutkovy zaklad judikované a nyni projednavané véci je mirné odlisny: v judikované véci
se soud zabyval situaci, kdy sluzebni organ nejmenoval jediného uspésného uchazece z prvntho
kola, zatimco vnyn{ projednavané veéci nebyl téz jediny uspésny uchaze¢ z prvniho kola
vybérového fizeni jmenovan, a to proto, ze nadfizeny sluzebni organ o tom neuzaviel dohodu
pfedvidanou zakonem. Tento rozdil vsak neni vyznamny natolik, aby obecnéjsi zavéry rozsudku
z listopadu 2017 nebylo mozné uzit téz na piipad sté¢zovatelky. Nyni rozhodujici senat dodava,
ze se s oduvodnénim rozsudku z listopadu 2017 plné ztotoznuje a ze zavéra tam uvedenych
vychazi i v pravé projednavaném piipadé.

[15]  Predné je tieba pfipomenout, ze z § 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. 1. s. a ze setrvalé
judikatury  Nejvysstho spravntho soudu  (viz napfiklad rozsudek ze dne 26.1.2015,
C.j. 8 As 109/2014 — 70) vyplyva, ze fizeni o kasaéni stiznosti je ovladiano zasadou dispozicni.
Obsah a kvalita kasac¢n{ stiznosti proto do znacné miry pfedurcuje nejen rozsah prezkumné
c¢innosti zdejsiho soudu, ale logicky i obsah jeho rozsudku. Je proto odpovédnosti stézovatelky,
aby v kasacni stiznosti specifikovala skutkové a pravn{ davody, pro které napada rozhodnuti
krajského (zde méstského) soudu. Stézovatelka sice v kasacni stiznosti vytyka zalovanému
protiustavnost jeho postupu v ramci vybérového fizeni, avsak cini tak pouze pomérné obecnym
zptisobem, ato zejména v ¢asti, v niz odkazuje na judikaturu Ustavntho soudu; k tomu dale
viz odstavec [24] tohoto rozsudku. Opomiji pfitom konkrétni argumenty, které v napadeném
rozsudku pfedestfel méstsky soud. Na obecnou argumentaci sté¢zovatelky muze zdejsi soud
odpovédét také jen obecné.

[16]  Jadrem sporu v nyni projednavané véci je tedy zakonnost postupu zalovaného pfi zruseni
vybérového fizeni, pfesnéji feceno spise jeho ustavnost i soulad s urCitymi pravnimi
principy. Toto upfesnéni je potfebné, nebot’ z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalovany postupoval
v souladu s literou zakona.

[17])  Téziste pravni argumentace stézovatelky pak spociva v tom, Ze (a) méstsky soud nemél
aprobovat postup sluzebniho organu, protoze ten je libovuli a vymyka se ze soudniho pfezkumu,
coz je v rozporu s principem ,presumpee prezkumn’ spravnich akta dle rozhodnuti rozsifeného
senatu ¢.j. 6 A 25/2002 — 42 (viz odstavec [6] vyse), s principy pravntho stitu a judikaturou
Ustavniho soudu k potiebé nalezitého odévodnéni rozhodnuti organt vefejné moci; (b) tento
postup pak muze vést k rozvoji klientelismu, korupce a k diskriminaci.

[18] Uvodem je tieba prisvédéit zalovanému, jenz spravné upozornil ve svém vyjadient
ke kasacni stiznosti, ze argumentace sté¢zovatelky je zavadéjici, nebot’ sice hovoii o libovili, aviak
pfitom odhlizi od toho, ze sluzebni organ neni nadan neomezenou diskreci pfi vybéru
a jmenovani uchazece na sluzebni misto. Jednoduseji feceno: sluzebni organ nemuze prosté
,ukazat prstem® na urcitou osobu a tu pak bez dalstho jmenovat na sluzebni misto. Je tomu
pravé naopak: vybér uchazect a ovéfovani jejich kvalifikace je vysoce formalizovan zakonem
o statni sluzbé. Sluzebni organ neni opravnén jmenovat osobu, ktera aspésné ,,neprosla“ prvni
tazi vybérového fizeni. Jinak feceno: jeji vybér je omezen pravé vysledky této faze vybérového
fizeni (§ 164 zakona o statni sluzb¢). Ostatné Nejvyssi spravni soud se jiz k této otdzce obsahle
vyslovil (viz odstavce [9] az [12] rozsudku z listopadu 2017).

[19]  Méstsky soud sodkazem na rozsudek zlistopadu 2017 také trefné hovoii
o tom, ze sluzebni organ je omezen v ,pozitivni volbé* podminkou uzavieni dohody
s bezprostfedné nadfizenym pfedstavenym, pficemz pravé odepfeni souhlasu s uzavienim této
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dohody bylo davodem ke zruseni vybérového fizeni (a nejmenovani sté¢zovatelky na sluzebni
misto) v nyni projednavané véci. Nejvyssi spravni soud v rozsudku z listopadu 2017 dodal,
ze sluzebni organ neni omezen ve své ,megativni volbé, tedy ma ,privo nevybrat ani jednobo
3 vice sispésnych nchazelii' a stejné tak nevybrat ani jediného uchazece, ktery se piihlasil a Gspésné
prosel prvnim kolem. K projednavané véci je vhodné dodat, Zze sluzebni organ zde nem¢l
de iure zadny  prostor pro Gvahu (a tedy ani libovuli), nebot’” zminéna dohoda
dle § 28 odst. 3 zakona o statni sluzbé nebyla uzaviena a sluzebnimu organu nezbylo
nez vybérové fizeni zrusit (viz § 28 odst. 4 zakona o statni sluzb¢).

[20]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost pfipousti, Zze diskreci zde uplatnil nikoli sluzebni organ
(viz vyse), ale bezprostfedné nadfizeny pfedstaveny, jenz uvedenou dohodu odmitl uzavfit.
Argumentace rozsudku z listopadu 2017 o ,,meomezeném pravu negativni volby piiméfené plati
i pro nadfizeného predstaveného; ani on neni zakonem nijak omezen ve svém rozhodovani,
zda dohodu uzaviit ¢i nikoli. Naopak ocekavani uchazece jsou ¢i méla by byt formovana
vyslovnym zakonnym pravidlem, podle né¢hoz na jmenovini na siugebni misto predstaveného neni ndrok
(jiz citovany § 23 odst. 2 zakona o statn{ sluzbé¢). Stézovatelka tedy stézi muze tvrdit, ze méla
ocekavani opacna (tedy ze de facto takovy narok ma, pokud uspésné projde prvni fazi vybérového
fizeni), pfipadné — pokud subjektivné takové ocekavani skutecné méla — nejednalo se o legitimni
ocekavani, které by pozivalo zakonné a ustavni ochrany (ke konceptu ochrany legitimnich
o¢ekavani viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. Pl. US 12/14, ¢& rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, €. j. 4 As 86/2016 — 38).

[21]  Stézovatelka se dovolava rozhodnuti rozsifeného sendtu ¢.j. 6 A 25/2002 — 42
(viz odstavec [6] vyse). Podle zavéru rozsiteného senatu ,,[Z]adatel o ndéleni statniho obéanstvi Ceské
republiky je legitimovdn k Zalobé proti rozhodnuts, jims mu statni obéanstvi nebylo ndéleno, tvrdi-Ii, e v rizeni
0 jeho Zddosti byla porusena jebo prava sicastnika spravniho fizeni*. Jak je z uvedeného patrné, rozsifeny
senat tehdy rozhodoval o zakonnosti postupu, jimz bylo zalobci upfeno privo na soudni
pfezkum rozhodnuti o neudéleni statntho obcanstvi s tim, ze mu chybi aktivni legitimace.
V souvislosti s nyni projednavanou véci vsak je podstatné, ze v judikované véci se rozsifeny senat
vyluéné vénoval vykladu zakonnych ustanoveni tykajicich se Zaloby proti rozhodnuti podle
§ 65 a nasl. s. f. s. V rozsudku z listopadu 2017 vsak Nejvyssi spravni soud presveédcive vysvétlil,
pro¢ se v pifpad¢ zruSeni vybérového fizeni, ¢i pfesnéji piislusného vyrozuméni sluzebniho
organu o této skutecnosti, dorucenému neuspésnému uchazeci, o rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. f. s. nejedna (viz k tomu odstavee [14] az [18] citovaného rozsudku).

[22]  Se stézovatelkou lze souhlasit v té casti jeji argumentace, v niz zdaraznuje obecnou
platnost zavéru rozsifeného senatu zdejsiho soudu, Zze v pochybnostech by méla dostat pfednost
interpretace zakona, ktera ,,otevie dvefe“ soudnimu pfezkumu. Rozsifeny senat v usneseni
C.J. 6 A25/2002 — 42, doslova uvedl: ,,Zdstavnich  interpretacnich  pravidel  droveri  plyne,
ge v pochybnostech o tom, da Falobei svédci pravo na pristup & soudu (- nikoliv, je nexbytné priklonit
se k vykladn svédiicimu ve prospéch vikonn tohoto priva.*

[23]  Ddlezité vsak je, ze uvedené pravidlo se uplatiuje ,,» pochybnostech™. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze v projednavaném pfipadé zadné pochybnosti o vykladu zakonné upravy nevznikaji;
je bezrozporna, gramaticky zfetelné¢ vyjadfena a nejde tedy o nejasny normativni text, jenz
by nutn¢ vyzadoval dalsi interpretacni postupy pro to, aby mohl byt pochopen, vylozen
a aplikovan.

[24]  Nejvyssi spravni soud neptrehlédl, ze stézovatelka ,,pro srovndni* odkazala na ctyfi nalezy

2

Ustavniho soudu k nutnosti odivodnéni rozhodnuti, nicméné kromé identifikace téchto nalezt
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jiz svoji argumentaci dale nerozvinula. Nalez ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IILUS 84/94, se tykal
vymezeni ramce, v némz soudy nezavisle vykonavaji svou ¢innost, a Ustavni soud v ném dospél
k zavéru, ze v tehdy posuzovaném pfipadé nebyly dodrzeny principy fadného procesu a zavér
obecnych soudud (o pomérech stézovatelky ke stavbé, jejiz odstranéni navrhovala) byl
vextrémnim nesouladu se skutkovymi a pravnimi zjisténimi. Nalez ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IILUS 94/97, se zabjval povinnosti soudi fadné odavodnit sva rozhodnuti. V této véci
obecny soud pochybil tim, Ze rozhodl bez nafizeni jednani, aniz by tento postup v odtvodnéni
rozhodnuti vysvétlil. Dal§i dva nalezy oznacené stézovatelkou v kasacni stiznosti (ze dne
11. 2. 2004, sp. zn. PLUS 1/03, a ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. ILUS 594/02) se tjkaly odavodnéni
odmitnut{ dovolani podle obcanského soudniho fadu, a pfezkoumatelnosti rozhodnuti
Nejvysstho soudu o tomto mimofadném opravném prostfedku. Judikatura zmifovana
st¢zovatelkou proto neni na dany pfipad pfiléhava, jakkoli zdejsi soud nikterak nezpochybnuje
platnost zavéru o tom, ze organy vefejné moci jsou povinny fadné odtvodnovat sva rozhodnuti.

[25] Kobecné argumentaci stézovatelky k zakazu libovile a nutnosti odiivodnit rozhodnuti
v$ak Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze — jak je vysvétleno vyse — v projednavaném piipadé se vubec
nejednd o rozhodnuti, které by bylo zpusobilé k pfezkumu spravnimi soudy dle § 65 s.f.s.
Ostatné podle pravni vety 111 k rozsudku z listopadu 2017 ,,|plostup slugebniho organn pii vybérn
uchazgece se neridi Zadnymi pravidly, jejichg dodrgent ((i jejich% mirn dodrgeni) by bylo mozné prezkonmat v rizeni
pred spravnim  soudem. Pokud by siuzebni organ porusoval zdkladni priva nchazecii o slugebni misto
tim, e by postupoval diskriminainé, ndlegi nchazeciim ochrana pred diskriminaci podle § 16 a § 17 zdkonikn
price g roku 2006, ngitjch obdobné na dikladé § 98 zdkona & 234/2014 Sb., o stitni slugbé K tomu lze
dodat, Ze rozsudek z listopadu 2017 byl predmétem piezkumu Ustavniho soudu v rozhodnuti
ze dne 20. 2 2018, sp. zn. I1.US 213/18, a soud ustavni stiznost proti rozsudku z listopadu 2017
odmitl. Jakkoli sejednalo o ,pouhé® usneseni o odmitnuti zjevné neopodstatnéné ustavni
stiznosti, nelze piehlédnout, ze v ném Ustavni soud vyslovil, Ze ,,[s|e (...) ztotodinje s privnimi
zavery Nejwyssiho  spravnibo  soudn formulovanymi pri posouzeni divodnosti ndmitek  stéZovatele, v nich3
gpochybrioval zdkonnost, resp. distavni konformitu (3 divodu diskriminalnibo jedndni) slugebnibo orgdnu
v daném vybérovém rizeni. V'ySe rekapitulované pravni davéry, v nichg na zakladé interpretace prisiusnych
ustanoveni akona o statni slugbé nebyla shledina nezdakonnost postupu slugebniho organu v daném vybérovém
Fizeni G dokonce diskriminaini jedndni vidi stézovateli, povaguje Ustavni sond za sistavné konformni
a nesonblasi tak s argumentaci stéZovatele v sistavni stignosti, v nig pochybiuje 3piisob, jakym se obecné soudy
vyporddaly s jebo namitkanti, opakované vinesenymi ve spravni Zalobé i v kasacni stignosti, a v némz v konelném
diisledfen spatiuje i porusent svych dakladnich prap.

[26]  Co se tyce argumentu stézovatelky sub (b) — viz odstavec [17] vySe, zde jen velmi obecné
a ,,potencialné zminuje moznost, ze postup sluzebniho organu dle vykladu zdkona v napadeném
rozsudku mige beg problémii - diskriminovat® nékoho zuchazect. Stézovatelka tedy netvrdi,
ze konkrétné ona byla diskriminovana; pouze se v hypotetické roviné dohaduje, Ze by k takovym
pfipadim mohlo dochazet. K tomu Nejvys$si spravni soud uvadi, ze se evidentné jedna
jen o teoretickou tvahu. Presto vsak — kdyby k takové situaci doslo — dany uchaze¢ by nezustal
bez pravni ochrany a mohl by vyuzit prostfedkt podle pifislusnych ustanoveni zakona o statni
sluzbé, ve spojeni s ustanovenimi zakoniku prace. Pfthodné se k tomu zdejsi soud jiz vyjadfil
v odstavcich [19] a [20] rozsudku z listopadu 2017 (viz také zavéry citované v pfedchazejicim
odstavci tohoto rozsudku).

[27)  Nakonec pak stézovatelka vyslovuje iobavy, Ze postup sluzebniho organu, respektive
bezprostfedné nadfizeného pfedstaveného povede k rozvoji klientelismu a korupce. Zde se jedna
spiSe o tuvahu pravné-politickou, kterd muze sméfovat de lege ferenda ke zméné zakona,
nez o argument ryze pravni. Nejvyssi spravni soud tedy k tomu nad ramec nutného uvadi,
ze stézovatelkou kriticky chapand ustanoveni zakona o statni sluzbé maji svoji racionalitu: stejné
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pokracovani

jako uzavieni pracovni smlouvy v soukromopravnich vztazich, i pfi jmenovani na sluzebni misto
ma davodné ,,posledni slovo® ¢i ,,pravo veta® sluzebni organ, pfipadné jeho bezprostfedné
nadfizeny pfedstaveny.

[28]  Z obecného pohledu lze fici (aniz by tim soud pfedjimal ¢i hodnotil faktické duvody
vedouci ke zrusen{ vybérového fizeni se stézovatelkou), ze zatimco v prvni fazi vybérového fizeni
jde o formalizovany proces, sméfujici k ovéfeni kvalifikace a ,,technickych® schopnosti uchazecu,
ve druhé fazi jde o kone¢né zhodnoceni, zda vybrany uchazec ¢i uchazedi splnuji véechna kritéria,
jez jsou na né¢ kladena sluzebnim organem a jeho bezprostfedné nadfizenym pfedstavenym.
V takové fazi se napfiklad hodnoti 1vlastnosti osobnostni, schopnost komunikovat
a spolupracovat v kolektivu, celkova prezentace uchazece a dalsi vlastnosti, obvykle hodnocené
personalisty a manazery. Jinymi slovy — nelze ,,nutit“ cestou soudniho pfezkumu sluzebni organ,
aby jako spolupracovnika ,p/7al‘ (jmenoval) osobu, sniz z nejruznéjsich duvodu efektivné
spolupracovat nechce ¢i dokonce nebude moci. Klientelismus a korupci samoztejmé nelze a priori
vyloucit, av§ak soud nevidi divod bez dalstho predpokladat nejhor§i moznou variantu zneuziti
moci. Stézovatelka ostatné nepfinesla zadna konkrétni tvrzeni nasvédéujici tomu, ze by snad v jeji
véci k takovym jevam doslo.

[29]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost jako nedivodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, véty druhé s. 1. s.

[30] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 s. f.s,,
ve spojeni s § 120 s.f.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu
nakladta nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému vsak v fizen{ o kasa¢ni
stiznosti nevznikly takové naklady, které by pfesahovaly bézny ramec jeho ufedni cinnosti
a bylo by tak namist¢ mu pravo na jejich nahradu pfiznat. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl
tak, ze Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 4. ¢ervna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





