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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyfi
Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: SCONTO, s.r.0., sc sidlem
Manesova 1277/5, Hradec Kralové, proti zalovanému: Celni ufad pro Kralovéhradecky kraj,
se sidlem Bohuslava Martina 1672/8a, Hradec  Krilové, ve vécizaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 31 Af 8/2018 - 140,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 14.8.2019, ¢.j.31 Af8/2018 - 140,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se podanou zalobou domahala urceni, ze opakovana kontrola po propusténi
dovezeného zbozi zaméfena na ovéfeni zemé puvodu tohoto zboZi, jez byla zahajena zalovanym
dne 5.6.2017, byla nezakonna. Podle jejtho nazoru nebyly k provedeni kontroly splnény
podminky dle §85odst. 5 a 6zikona ¢ 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2020 (dale jen ,,danovy fad*), byla provedena po uplynuti prekluzivni Ihaty a v rozporu
se sekundarnim praivem EU, konkrétné s provadécim natfizenim Komise (EU) 2016/278 ze dne
26.2.2016 o zruseni kone¢ného antidumpingového cla ulozeného na dovoz nékterych
spojovacich prosttedku ze zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky, rozsiteného
na dovoz né¢kterych spojovacich prostredki ze Zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu
na to, zda je u nich deklarovan puvod z Malajsie (dale jen ,,provadéci nafizeni Komise
2016/278%).

(2] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zasah spocivajici v zahajeni pfedmétné kontroly byl
nezakonny. Pfedevsim uvedl, Ze spor mezi zalobkyni a Zalovanym byl veden o to, zda byl
zalovany pfed zahajenim opakované kontroly povinen pfihlédnout k provadécimu nafizeni
Komise 2016/278, které konecné antidumpingové clo na dovoz nékterych spojovacich
prostfedka pochazejicich z Cinské lidové republiky zrusilo a stanovilo, e fizeni tykajici se tohoto
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dovozu se zastavuje, nebo zda mél postupovat pouze podle nafizeni Rady (ES) ¢. 91/2009 ze dne
26. ledna 2009 o uloZeni konec¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich
prostfedku ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky (dale jen ,,nafizeni Rady
¢. 91/2009%), které naopak povinnost vyméfit antidumpingové clo celnim organam ukladalo.

[3] Krajsky soud shledal, Zze fizeni tykajici se antidumpingového cla na dovoz nckterych
spojovacich materiala se na zakladé ¢l. 1 provadéciho nafizeni Komise 2016/278 m¢la zastavit.
Zahajeni opakované kontroly tedy nemélo s ohledem na uvedené ustanoven{ viibec probéhnout,
zalovany nem¢l vyvijet zadnou ¢innost v tomto sméru. Za téchto okolnosti nepovazoval krajsky
soud za nutné dale zkoumat zakonnost postupu zalovaného, nebot’ jiz tento postup stacil pro
vysloveni jeho nezakonnosti.

II. Kasacni stiZnost Zalovaného, vyjadfeni Zalobkyné
a dalsi vyjadfeni Zalovaného a Zalobkyné¢

(4] Zalovany (ddle jen ,,stézovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu kasacéni stiznost.
Namital, Zze krajsky soud nespravné odkazal na ¢l. 1 provadéciho nafizeni Komise 2016/278
a podminil tim uc¢innost nafizeni Rady ¢. 91/2009 upravujictho ulozeni antidumpingového cla
na zbozi dovezené z Cinské lidové republiky. Zahéjeni kontroly po propusténi zboi probéhlo
dle stéZzovatele v souladu s pravnimi pfedpisy, a neni tedy nezakonné.

(5] Stézovatel pfedevsim namita, Zze z zadného ustanoveni nafizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,,celni kodex®),
ktery upravuje mimo jiné i samotnou kontrolu po propusténi zbozi (¢l. 48 celniho kodexu),
nevyplyva, ze by mohly celni organy tuto kontrolu provést pouze tehdy, budou-li mit jiz
v okamziku zahajeni postaveno na jisto, ze by na kontrolni zjistén{ (bez ohledu na vysledek) bylo
nutné aplikovat konkrétni pravni predpis. Smyslem provedeni kontroly bylo postavit na jisto,
¢i naopak vyvratit skutecnosti, které byly pfedmétem kontroly, tj. zjistit puvod kontrolovaného
zbozi. Teprve potom bylo na misté zvazovat, jaké pravni pfedpisy budou aplikovany.
V projednavaném piipadé by tedy musely mit celni organy postaveno na jisto, ze bude v fizen{
navazujicim na kontrolu aplikované nafizeni upravujici dovoz spojovaciho materialu z Cinské
lidové republiky, byt’ by se tfeba o ¢insky puvod zbozi vibec nepotvrdil. V okamziku zahajeni
kontroly vsak nejsou a ani nemohou byt znamy skutecnosti, které maji byt vysledkem ovéfeni.
Nemuze byt ani jisté, jaké postupy (véetné aplikace piislusnych pravnich norem) budou
po ukonéeni kontroly pouzity. U¢innost provadéciho nafizeni Komise 2016/278 mohla mit vliv
az na fizeni navazujici na ucinéna zjisténi, Zze dovezené zbozi je cinského puavodu, ale ne
na opravnéni k zahajen{ a provedeni kontroly po propusténi zbozi. Podle stéZzovatele se m¢l
krajsky soud v prvé fadé zabyvat otazkou, zda byly splnény podminky pro opakovani kontroly
po propusteni zboZi.

[6] Dale stézovatel namita, ze krajsky soud vylozil nespravné i samotny ¢l. 1 provadéciho
nafizeni Komise 2016/278. V tomto ustanoveni pouzité spojeni ,,/%zeni tikajici se tohoto dovozu
se zastavuje’” se podle sté¢zovatele nevztahuje k jednotlivym vyméfovacim a doméfovacim fizenim
vedenym v kazdém clenském stat¢ Evropské wunie organy statni spravy obdobnymi,
jako je stézovatel. Rizeni, které se na zdkladé tohoto ustanoveni zastavuje, je antidumpingové
fizeni zahajené Evropskou komisi dne 9. 11. 2007, které vedlo k pfijeti antidumpingového cla
pfi dovozu nékterjch spojovacich prosttedki ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové
republiky (a vydani nafizeni Rady ¢. 91/2009). K podpofe uvedené argumentace popsal
sté¢zovatel 1 vyvoj ohledné ¢asové pusobnosti relevantnich pravnich pfedpist.
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[7] Stézovatel predevsim poukazuje na skutecnost, ze celni dluh Zalobkyné vznikl pfijetim
celnich prohlaseni a propusténim konkrétniho zbozi Zalobkyné dne 21.6.2012 (JSD ¢. MRN
12CZ1773001GORGCVO0) a dne 24. 9. 2012 (JSD ¢. MRN 12CZ1703001JWKVYSO0). Skute¢nost,
ze zbozi pochazi z Cinské lidové republiky, bylo zjisténo opakovanou kontrolou po propusténi
zbozi zahdjenou dne 5. 6. 2017, tedy za ucinnosti celntho kodexu. Podle ¢l. 85 odst. 1 celnitho
kodexu se vySe dovozniho cla stanovi na zaklad¢ pravidel, kterd se na dané zbozi vztahovala
v okamziku, kdy celni dluh u tohoto zbozi vznikl. Clo tedy bylo doméfeno s ohledem na v té
dobé ucinny €l. 201 odst. 1 pism. a) a odst. 2 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. 10. 1992,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,,pfedchozi celni kodex*), a nafizeni Rady ¢.
91/2009 k datu propusténi zbozi uvedeného na obou vyse uvedenych JSD. Provadéci nafizeni
Komise 2016/278 bylo vyhlaseno v Utednim véstniku Evropské unie a7 dne 27. 2. 2016, a Géinné
je tedy od 28. 2. 2016.

[8] Vyklad zastavany krajskym soudem zaklada nerovnost mezi danovymi subjekty a zcela
odporuje ¢l. 85 odst. 1 celnfho kodexu. Danové subjekty, které jednaly v té dobé v souladu
s pravem, uvedly pavod zbozi pravdivé (z Cinské lidové republiky) a na zakladé toho jim bylo
vymétfeno antidumpingové clo, by byly zjevné znevyhodnéné oproti subjektum, které by
nemusely v dasledku zastaveni fizeni na zaklad¢ provadéciho nafizeni Komise 2016/278 hradit
uvedené antidumpingové clo.

[9] Natizeni Rady ¢. 91/2009 je pfitom i ke dni podani kasacni stiznosti platné, coz vyslovil
Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,,SDEU®) ve svém rozsudku v fizeni o pfedbézné otazce ve
véci C-207/17, Rotho Blaas Stl proti Agenzia delle Dogane e dei Monopoli. Nejvyssi spravni
soud také jiz konstatoval, ze zrueni antidumpingového cla provadécim nafizenim Komise
2016/278 nelze vnimat jako duvod neplatnosti nafizeni Rady ¢. 91/2009 (napt. rozsudek ze dne
7.1.2019, ¢.j. 8 Afs 19/2017 — 41). Pro posouzeni celni povinnosti jsou dle nizoru Nejvyssiho
spravnfho soudu (stézovatel také odkazuje na stejny nazor Krajského soudu v Plzni) rozhodné
hmotnépravni predpisy upravujici piipady vzniku zaplatit clo. Antidumpingové clo bylo zruseno
pro futuro, nikoli zpétné, a tedy povinnost uhradit clo v dasledku dovozu pfed zrusenim cla ztstala
nedotcena.

[10]  Stézovatel na zavér uvadi, ze ucelem kontroly po propusténi zbozi je ovéfeni spravnosti
auplnosti informaci uvedenych v celnim prohlaseni. Proto, kdyz obdrzel nové podklady,
na zakladé nichZz mohl znovu pfistoupit k ovéfeni deklarovaného pavodu zbozi a tento postup
mu pravni pfedpisy umoznovaly, zcela vsouladu snimi a v jejich mezich kontrolu zahajil
a provedl. Obsah nafizeni Rady ¢. 91/2009 a provadéciho nafizeni Komise 2016/278 nebyl
vubec pro zahajeni podstatny, resp. tato nafizeni uvedeny postup neupravuji a soucasné ani jinak
neomezuji, tedy zahdjeni kontroly nepovazuje za nezakonny zasah. S ohledem na vyse uvedené
st¢zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[11]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, e prvni kontrolu sméfujici k ovéfent
puvodu zbozi u jejich 18 celnich deklaraci JSD stézovatel zahajil a provedl v obdobi od 7. 8. 2013
do 20. 3. 2015. U 5 JSD stézovatel clo doméfil, u zbylych 13 JSD doméfovaci fizeni zastavil; mezi
kontrolovanymi ~ byly 1 JSD ¢ MRN 12CZ1773001GORGCVO  a ¢. MRN
12CZ1703001JWKVYSO0, o nichz se v projednavané véci jedna (dale jen ,,pfedmétné JSD). Dne
5.6.2017 stézovatel zahajil opakovanou kontrolu zaméfenou na ovéfeni zemé puavodu
dovezeného zbozi uvedeného v pfedmétnych JSD. V oznameni o zahdjeni kontroly
po propusteni zbozi stézovatel uvedl, Ze novym dukazem, na jehoz zaklad¢ kontrolu zahijil, byla
zprava z Setfeni ze strany Evropského tufadu boje proti podvodim (dale jen ,,OLAF*) souvisejici
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se zasilkami spojovactho materialu, u kterych byl nespravné deklarovan puvod zbozi z Tchaj-
wanu (dale jen ,,zprava OLAF*) a ktera byla sté¢Zovateli dorucena dne 12. 4. 2017.

[12]  Podle Zalobkyné nepfedstavuje ¢l. 48 celniho kodexu ani k nému relevantni judikatura
SDEU (konkrétne rozsudek ze dne 10. 12. 2015, C-427/14, Veloserviss) samostatnou procesni
upravu pro posouzeni, zda je kontrola po propusténi zbozi nezakonnym postupem vici ni. Tento
clanek celntho kodexu nema vliv na posouzeni podminek pro podani zasahové zaloby
podle § 82 a nasl. s. 1. s.

[13] Dale zalobkyné sodkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedla,
ze nezakonnym zasahem muze byt i danova kontrola; jednd o postup, ktery je uplatnénim
pravomoci, k némuz je tfeba zakonného podkladu a ktery je mozno provadét jen a pouze
v zékonem stanovenych mezich a zikonem stanovenymi zptsoby. Zalobkyné méa za to,
ze takovym zakonnym podkladem pro provedeni kontroly je provadéci nafizeni Komise
2016/278, které stanovi podminky, za kterych se jiz nebude antidumpingové clo vybirat a kdy
se fizeni tykajici se tohoto dovozu zastavuje (¢l. 1 provadéciho nafizeni Komise 2016/278). Neni
pravdou, ze stézovatel v okamziku zahdjeni kontroly nevédél, Zze bude tfeba aplikovat pravni
predpisy tykajici se dovozu z Cinské lidové republiky. Uvedené totiz vyplyvalo ze zpravy OLAF,
kterd byla novym ditkazem pro opakovanou kontrolu. Zalobkyné tedy zdtraznila, Ze evidentné
$lo o cilenou kontrolu zaméfenou na doméfeni antidumpingového cla na zakladé dukazu, kterym
byla zprava OLAF, ze které vyplyvalo, %e zboi zalobkyné bylo pavodem z Cinské lidové
republiky (uvedené také vyplyvalo z protokolu a oznameni o kontrole). Stézovatel také mohl
pfedvidat vysledek kontroly, nebot” vdobé dovozu bylo pfedmétné zbozi zafazeno
do kombinované nomenklatury a podléhalo celni sazbé 3,7% (nehledé na to, zjaké zemé bylo
dovezené) a pouze v piipadé, ze bylo dovozeno z Cinské lidové republiky ¢ Malajsie, podléhalo
antidumpingovému clu. Pokud byla tedy kontrola zaméfend na zemi puvodu zbozi, je evidentni,
ze stézovatel hodlal doméfit antidumpingové clo. Za zakonny podklad lze proto povazovat
provadéci nafizeni Komise 2016/278 tykajici se zruseni antidumpingového cla na dovozy
z Cinské lidové republiky, a krajsky soud byl tedy opravnén zkoumat, zda toto nafizeni
umoznovalo sté¢zovateli kontrolu provést.

[14]  Zalobkyné dale namitla, Ze nesouhlasi s vikladem stéZovatele, Ze fzeni uvedené v ¢l. 1
provadéciho natfizeni Komise 2016/278 se vztahuje k antidumpingovému fizeni zahdjenému
Evropskou komisi dne 9. 11. 2007 a skoncenému (zastavenému) timto nafizenim dne 26. 2. 2016.
Predevs§im poukazala na jazykovy vyklad (vychazejici z anglické verze), ktery umoznuje dospét
k (nejednoznacnému) zavéru, ze se provadéci nafizeni Komise 2016/278 vztahuje jak
na antidumpingové fizeni (vedené Komisi), tak i na fizeni o vyméfeni/doméfeni cla.

[15] Dile podle zalobkyné nafizeni Rady ¢. 91/2009 bylo vydino na zikladé nafizeni Rady
(ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochran¢ pfed dumpingovymi dovozy ze zemi, které
nejsou cleny Evropského spolecenstvi (dale jen ,,zakladni nafizeni z roku 1996). S ucinnosti
od 11. 1. 2010 do 17.7.2016 bylo toto zakladni nafizeni nahrazeno nafizenim Rady (ES)
¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pfed dumpingovym dovozem ze zemi,
které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (dale jen ,,zakladni nafizeni z roku 2009%). Ke dni
nabyti Uc¢innosti provadéciho nafizeni Komise 2016/278 bylo ucinné posledné jmenované
nafizen.

[16]  Zalobkyné popsala prubéh fizeni ve véci dumpingu podle zakladnfho nafizeni z roku
1996. S ohledem na popsanou pravni upravu uvedla, ze antidumpingové fizeni po vydani
nafizeni, kterym je ulozeno kone¢né antidumpingové clo, jiz dale neprobiha. V pfipadé
spojovacich prostredkl ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky bylo



2 Afs 274/2019 - 76
pokracovani

zahédjeno antidumpingové fizeni dne 9. 11. 2007 a kone¢né antidumpingové clo bylo uloZeno dne
26.1.2009 (s ucinnosti 1. 2. 2009) na zaklad¢ zakladniho nafizeni z roku 1996, tedy neni dle
zalobkyné tfeba zkoumat pravni tpravu v zakladnim nafizeni z roku 2009 (ktera je nicméné stejna
jako v zakladnim nafizeni z roku 1996). Uvedené vyplyva i z rozsudku SDEU ve véci C-256/16,
Deichmann. Komise ma moznost v puvodnim antidumpingovém fizeni pokracovat, a to
k okamziku, kdy nastala v tomto fizeni protipravnost. V dobé nabyti ucinnosti provadéciho
nafizeni Komise 2016/278 vsak zadné antidumpingové fizeni neprobihalo, nebot’ bylo ukonc¢eno
vydanim nafizeni Rady ¢. 91/2009 dne 26. 1. 2009, kterym bylo antidumpingové clo uloZzeno.

[17]  Zalobkyné poukazala také na postup Evropské unie v piipadé rozporu unijniho piedpisu
s pravem WTO. Upozornila na nafizeni ¢. 2015/476 o opatfenich, kterd muze Unie pfijmout
na zakladé zpravy pfijaté organem WTO pro feseni sport o antidumpingovych a antisubvencnich
opatfenich (dale jen ,,nafizeni ¢. 2015/476%), dle n¢jz muze Komise v daném piipadé pfijmout
pfezkumnym postupem urcitd opatfeni, a to v navaznosti na zpravu organu WTO pro feSeni
sport (dale jen ,,ORS®). Uvedené odligila od ptezkumu podle zakladniho natizeni z roku 1996
aroku 2009. Uzavfela, ze pokud Komise uvedla v ¢l 1 provadéctho natizeni 2016/278,
ze se fizen{ zastavuje, nemohlo se jednat o antidumpingové fizeni, nebot’ v té dobé zadné takové
fizeni neprobihalo. Zalobkyné provedla srovnani, jakym zptsobem postupovala Evropska unie
v minulosti, pokud ORS povazoval unijni piedpis za neslucitelny s pravem WTO. Ze srovnani
vyplynulo, Ze Komise ve vyrokové casti uvedla, Zze antidumpingové fizeni bylo zastaveno
[provadeéci natizeni Komise (EU) 2018/1570] nebo ukonéeno [nafizeni Rady (EU) ¢. 160/2002],
pouze v piipadé, ze antidumpingové fizeni skutecné probihalo. Ve vztahu k provadécimu
nafizeni Komise 2016/278 uvedla, ze Komise nezahdjila zadny pfezkum ani fizeni, ale pouze
pfezkumnym postupem dle nafizeni ¢. 2015/476 zrusila antidumpingové clo a fizeni tykajici
se tohoto dovozu zastavila.

[18]  Podle zalobkyné neexistuje jednoznacny vyklad ¢l.1 provadécitho nafizeni Komise
2016/278 a formulace ,,/7zeni tikajici se tohoto dovozn zastavwje‘. Opakovana kontrola tykajici
se antidumpingového cla a soucasné s ni zahajené doméfovaci fizeni je vsak dle jejtho nazoru
fizenim tykajicim se dovozu zbozi, u kterého byl dle celnich organt chybné deklarovan pavod
zbozi. Cl. 1 se tedy tyka i téchto fizeni, nebot’ se v nich fesi otazky tykajici se dovozu. Stézovatel
tedy nemél davod zahajit opakovanou kontrolu, pokud mu bylo znamo, Ze zbozi je puvodem
z Cinské lidové republiky. Toto zbozi bylo sice propusténo do volného obéhu pred nabytim
ucinnosti  provadéctho fizeni Komise 2016/278 (a vté dobé by se na néj vztahovalo
antidumpingové clo), ale nové domeéfovaci fizeni ohledné tohoto zbozi by bylo zahajeno
az po nabyt{ jeho ucinnosti, a proto by nebylo mozno antidumpingové clo doméfit.

[19] Na zavér zalobkyné uvedla, Ze nejde o nerovnost mezi dovozci, ktefi puvod zbozi
spravn¢ uvedli a antidumpingové clo zaplatili, a témi, ktef{ tak neucinili a na zaklad¢ provadéciho
nafizeni Komise 2016/278 by jim jiz ani nemohlo byt clo doméfeno (dle zalobkyné mad pfednost
specialni ustanoveni ¢l. 1 uvedeného provadéciho nafizeni pfed ¢l. 85 odst. 1 celniho kodexu,
dle kterého by se mélo dovozni clo stanovit na zakladé pravidel pro vypocet cla, ktera se na dané
zbozi vztahovala v okamziku, kdy celni dluh u tohoto zbozi vznikl). Zduraznila, ze provadéci
nafizeni Komise 2016/278 bylo reakci Evropské unie na vysledek sporu pred ORS, na zikladé
kterého porusila mezinarodni pravo, a proto zrusila v daném pfipadé¢ antidumpingové clo.
Zalobkyné upozornila i na jiné nespravedlivé piipady, u kterjch soudni orginy Evropské unie
prohlasily nafizeni ukladajici kone¢né antidumpingové clo za neplatné. V téchto piipadech bylo
vybirano antidumpingové clo a dovozcum nebylo vraceno, protoze jim uplynula lhita pro jeho
vracen.
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[20]  Zalobkyné poukazala také na jiny piipad, v némz se Krajsky soud v Brné piiklonil k jejf
interpretaci ¢l. 1 provadéciho nafizeni Komise 2016/278. Z vyse uvedenych davodi navrhla
kasacni stiznost zamitnout.

[21] 'V replice stézovatel upozornil, ze 1 OLAF se pifiklonil ve svém pfipisu
¢.j. JK/1c/OLAF.B.1(S)(2016)9835 (adresovaném vsem clenskym stitim ve véci zruSeni
kone¢ného antidumpingového cla na dovozy urcitych spojovacich prostiedkt a spojovacich
prosttedki z oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky ve znénf rozsiteném na dovoz uréitych
spojovacich prostfedkt ze zeleza nebo z oceli zasflanych z Malajsie) k vykladu, Ze veskera
antidumpingovi cla, kterd nebyla zjisténa pfed uéinnosti provadéciho natizeni Komise 2016/278,
ale tykala se dovozu pfed timto datem, by méla byt doméfena. Doplnil, Ze Zalobkyn{ zminovany
rozsudek Krajského soudu v Brné byl napaden kasacni stiznosti. V dalsim podani podpofil
stézovatel svij nazor odkazem na nedavné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné 2. a
3. senatu), jimiz soud zrusil rozhodnuti krajskych soudu, které zaujaly stejny pravni nazor ohledné
vykladu ¢l.1 providéctho nafizeni Komise 2016/278 jako zalobkyné a krajsky soud

v projednavané véci.

[22]) Ve svém vyjadieni zalobkyné¢ nad jiz uvedené konstatovala, ze stézovatel pfiznal,
ze se v jejim pfipad¢ nejednalo o namatkovou kontrolu, ale Ze z ufedni ¢innosti a ze zpravy
OLAF mu bylo znamo provadéci natizeni Komise 2016/278. Nechtel tedy prvné zjistit pavod
zbozi a az poté aplikovat pravn{ pfedpisy. Zaroven upozornila, ze vyklad v piipisu OLAF neni
pravné zavazny. Dale se Zzalobkyné vymezila proti rozsudkium 2. a 3. senatu Nejvyssiho spravniho
soudu. Pfedev$im znovu zduraznila, ze Komise neméla ve svém provadécim nafizeni na mysli
zastaveni antidumpingového fizeni. V argumentaci, ktera se vztahovala k projednavané véci
(argumentace zalobkyné k nezohlednéni trestnosti penale neni v projednavaném piipadé
relevantni), zalobkyné detailné popsala postup unijnich organi ve véci ochrany pied
dumpingovymi dovozy podle zakladntho nafizeni z roku 1996. Dle vykladu Zzalobkyné toto
nafizeni vyslovné nestanovuje, kdy kon¢i antidumpingové fizeni, pokud je wuloZeno
antidumpingové clo. S ohledem na jeho ¢l. 9 ma za to, ze fizeni se zastavi, pokud «) je podnét
stazen; ) neni nutno pfijmout zadna ochranna opatfeni; ¢) ve vSech ostatnich ptipadech (tedy i
pfi ulozeni antidumpingového cla), pokud Komise jiz nehodla pokracovat v fizeni, pfedlozi navrh
na zastaven{ fizen{ (se zpravou o vysledcich konzultaci) Radé EU a Rada nepfijme do mésice jiné
rozhodnuti. Rizeni se také zastavi, ¢ini-li dumpingové rozpéti méné nez 2%. Setfeni se v tomto
piipad¢ zastavi pouze tehdy, pokud dumpingové rozpéti u jednotlivych vyvozcut je nizsi nez 2%,
tito vyvozci zistavaji pfedmétem fizeni a mohou se znovu stat pfedmétem Setfeni v ramci
pozdéjsiho prezkumu pro danou zemi podle ¢l. 11.

[23]  Nasledné zalobkyné poukazovala na rozsudky SDEU, z nichz dovodila, Zze ulozenim
kone¢ného antidumpingového cla je ukonceno antidumpingové fizeni, a také na jina nafizeni,
jimiz se zastavovala ¢i ukoncovala antidumpingova fizen{ a ktera proto vyslovné uzivala pojem
sSantidumpingovd’“. ClL 1 provadéciho natfizeni Komise 2016/278 nepouziva pojem ,,antidumpingovd™,
a zastavuje proto konkrétn{ celni fizeni ohledné dovozu, ktera v souvislosti s antidumpingovym
clem probihaji. Toto ustanoveni dle Zzalobkyné také vyjadfuje nepravou retroaktivitu (ve vztahu
k hmotnépravni upravé ¢l. 67 predchoziho celnfho kodexu). Komise pfedmétnym provadécim
nafizenim totiz reagovala jiz na druhou zpravu ORS, z niz vyplyval nesoulad Evropskou unii
zavedenych antidumpingovych cel (od 31. 1. 2009 do 27. 2. 2016) s pravem WTO. Tento rozpor
Komise vyfesila zrusenim nafizeni Rady ¢. 91/2009 ve znéni nafizeni ¢. 924/2012 a potvrzeného
provadécim nafizenim Komise 2015/519. Chtéla tak umoznit tém dovozcim, u kterych
probihalo fizeni ohledné pfedmétného dovozu, aby bylo zastaveno. Protoze zalobkyné pifedlozila
nové argumenty, které vedou k jiné interpretaci, nez kterou zaujaly 2. a 3. senat Nejvyssiho
spravniho soudu, muze se Nejvyssi spravni soud od dosavadniho nazoru odchylit, aniz by véc
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pfedkladal do rozsifeného senatu. V souvislosti s uvedenymi novymi argumenty neni ani davod
pokladat pfedbéznou otazku k SDEU. Pokud by v§ak Nejvyssi spravni soud v projednavané véci
setrval na zaujatém nazoru, navrhuje zalobkyné podat ji navrhované predbézné otazky k SDEU
(kopirujici vyse vznesené uvahy).

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[24]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti.

[25]  Jadrem kasacni argumentace stézovatele je, Ze krajsky soud nespravné posoudil,
ze zahdjeni opakované kontroly po propusténi zbozi podle §5 zikona ¢&. 242/2016 Sb., celni
zakon, ve znéni ucinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,,celni zakon®), ¢l. 48 celniho kodexu Unie a
§850dst. 5 a 6daniového fidu je v rozporu s provadécim nafizenim Komise 2016/278.
Dle nazoru krajského soudu méla byt na zikladé provadéciho natizeni Komise 2016/278 vsechna
fizeni ve vztahu k pfedmétnému antidumpingovému clu zastavena, nesla tedy jiz ani zahajovat
fizeni ohledné doméfeni antidumpingového cla, a nebylo proto mozno ani zahgjit kontrolu
sméfujici k doméfent.

[26]  Nejvyssi spravni soud se pfedné neztotozfiuje s namitkou stézovatele, Ze ucinnost
provadéciho nafizeni Komise ¢i neplatnost nafizeni Rady ¢ 91/2009 nemohla mit vliv
na opravnéni k zahajeni a provedeni (opakované) kontroly po propusténi zbozi.

[27]  Institut kontroly po propusténi zbozi vychazi pfedevsim z ¢l. 48 (a cl. 46) celniho kodexu,
dfive €l. 78 pfedchoziho celniho kodexu, a § 5 celniho zakona, dfive § 127 zakona ¢. 13/1993 Sb.,
celni zakon (dale jen ,,pfedchozi celni zakon®). Neni tedy pravdou, jak tvrdi zalobkyné, ze by
dana procesni uprava a judikatura k ni byla v pfipadé posuzovani zikonnosti kontroly
po propusténi irelevantni. Uvedeny institut slouzi ke kontrole celnfho dluhu za trvani stanovené
prekluzivni lhuty, resp. celni organy jsou opravnény za tim ucelem provadét kontrolu celniho
prohlaseni po propusténi zbozi a ovéfit spravnost udaji v ném uvedenych (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢.j. 3 Afs 163/2018 - 29). (Vjeskjr zakonodarce, kterému byl
dan unijnim celnim kodexem ke konkretizaci pravni upravy predmétné kontroly pomérné siroky
prostor, odkazuje v § 5 celnitho zakona na danovou kontrolu podle § 85 danového fadu.

[28]  Jak uvadi davodova zprava k § 5 celntho zakona, ,,navrbuje se zavedeni specifické sipravy dariové
kontroly, jeimz predmétem jsou povinnosti podle celnich predpisi, pokud je provddéna v pripadé kontroly
po propusténi bogi. Kontrola po propusténi 3bogi je upravena v ¢l. 48 celniho kodexn Unie, pricems se jednd
0 ndslednon kontrolu, kterd je provddéna ex post po skonceni celniho 1izent (4. poté, co jig bylo 3boZi propusténo
do celniho rezimn). Podle nvedeného ustanoveni plati, Ze ,po propusténi zbozi mohou celni organy za sicelem celnich
kontrol ovérovat spravnost a diplnost informaci nvedenych v celnim probldsent, celnim probliseni pro docasné
uskladnéni, vstupnim soubrnném celnim problasent, vystupnim soubrnném celnim probldsent, problasent o 3pétném
vivozu nebo ondment o Ipétném vyvou a existenci, pravost, spravnost a platnost veskerych podkladsi a provideét
kontrolu dicetnictvi deklaranta a jinych zaznamii vtabujicich se & operacim s danym boZim nebo k predeshin
nebo ndslednym obchodnim operacim s tymg bogim. Celni orgdany mohon toto bogi rovnéz kontrolovat nebo 3 néj
odebrat vorky, je-li jeho kontrola jesté mogna.* Soucasné plati, Ze ,tyto kontroly Ize provést v prostordch drgitele
gbogt, jeho Zdstupce nebo jiné osoby, kterd se primo nebo neprimo obchodné podili na uvedenych operacich,
nebo jiné osoby, kterd md v drieni Zminéné doklady a tidaje pro obchodni ricely".

7. praxe orginii Celni sprivy Ceské republiky jig v soucasnosti vyphjvi poticha normovat pro pripad kontroly
o propusténi boZi specifickou formu dariové kontroly, kterd umozni rychleisi a meéné naroiné jisténi relevantnich
skuteinosti nes klasickd dartova kontrola podle dariovébo vddn (kterd je a bude naddle vyngivana v ramei jinych
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pripadii celni kontroly tam, kde sloitost dokazovani a komplexnost provétovini relevantnich skutecnosti aplikaci
dariové kontroly vyZaduje). 1 jistém smysiu pritom tato modifikovand dariovi kontrola pini podobnou iilohu,
Jakon pri spravé dani plni postup k odstranéni pochybnosts, ktery v celni oblasti nelze plnobodnotné vyugit
gemiéna vzbhledem k absenci dariového trzent, ke kierému je pravidla vztazgen.

Jednim 3 divodii, proc je v ndvrbu nového celniho dkona upravena modifikovand vere dariové kontroly
pro potieby kontroly po propusténi zbozi, je rovné% skuteinost, e oproti klasické’ dartové kontrole nema celni
kontrola viiv na prekluzivni lhiitn pro stanoveni dané, resp. cla. Podle § 148 odst. 3 dariového iadu 3piisobi
zahdjeni dariové kontroly preruseni béhu tiileté lhiity pro stanoveni dané a vyvold cely jeji novy béh. Celni kontrola
vsak neni sikonem navdaganym na tiletou Ihiitu pro stanoveni cla upravenou v (1. 103 celniho kodexu Unie, t3n.
neprerusuje (xnovu nerozbiba) tuto lhitn. Specificka siprava dariové kontroly pro potieby kontroly po propusténi
gbogi v novém celnim dakoné oproti dariové kontrole jako takové upravené v darovém rédu tak navrienon textact
napomdihd véené i pravné spravnému jisténi a stanoveni cla, a to v omeeném casovém prostorn.

[29] Kontrola po propusténi zbozi ma byt tedy modifikovanou danovou kontrolou
pro potfeby celniho fizeni a ma napomahat ke spravnému zjisténi a stanovent cla. Jak pfi kontrole
podle §5 celnfho zdkona, tak pfi danové kontrole dochazi ke stfetu vefejného zajmu
na spravném stanoveni cla, resp. dan¢ a osobni sféry jednotlivece pfi realizaci kontroly. V této
souvislosti Ustavni soud uvedl k dafiové kontrole, 7e jejim legitimnim cilem je vefejny zijem
na fadném stanoveni a vybéru dani a omezeni osobni sféry jednotlivce pfi realizaci danové
kontroly spravcem dané je nutno posuzovat z hlediska principu pfiméfenosti v kazdém jejim
konkrétnim pfipadé tak, aby byl vyloucen svévolny postup spravee dané (stanovisko Ustavniho
soudu ze dne 8.11.2011, Pl US-st 33/11). Zarovenr Ustavni soud v citovaném stanovisku
konstatoval, ze podstatou danové kontroly je moznost jejtho namatkového provedeni, proto
dospél k zavéru, ze nelze bez dalstho oznacit za svévolny postup zahdjeni ¢i prub¢h danové
kontroly, u niz neexistuje divodné podezfeni fadného neplnéni povinnosti danového subjektu.

[30]  Obdobné¢ se vyjadfil Nejvyssi spravni soud ke kontrole po propusténi zbozi za pfedchozi
pravoi Gpravy tak, ze ,,icelem nasledné kontroly je v souladu s § 127 celnibo zdkona presvédcit se o spravnosti
a niplnosti sidajii uvedenych v celnim problisent. V'idéno 3 $irsi perspektivy, neni tato kontrola samoiitelnd — tedy
spravnost a riplnost idajii se nekontroluje ponze kviili tomuto 3jisténi samotnému, ale predevsim proto, aby bylo
m03no posoz/dz'z‘ da clo a dai 3 pridané hodnoty byly vyméreny ve spravné vysi (rozsudky ze dne
27.9. 2006, ¢.j. 1 Afs 16/2006 — 120, nebo ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 3/2014 — 40).

[31] Kontrola po propusténi je tedy procesni institut, jehoz podstatou je nepochybné
,»po vzoru®“ danové kontroly jeho namatkové provedeni. Pfi jeho vyuziti by vsak mély celni
organy brat pfedné v uvahu jeho legitimni cil, pro néjz je mozno omezit osobni sféru jednotlivce,
a tim je spravné zjisténi a stanoveni, potazmo vybrani cla. Pokud proto v konkrétnim piipadé
jest¢ pfred zahdjenim kontroly po propusténi zbozi celni organy maji (pfipadné maji mit)
védomost o skutecnosti, ze ke spravnému zjisténi, stanoveni ¢i vybrani cla na zakladé¢
aplikovatelné hmotnépravni apravy dojit s nejvétsi pravdépodobnosti ani potencialné nemuze,
nelze mit takovou kontrolu (omezeni osobni sféry jednotlivce) za pfiméfenou. Jinak feceno,
pokud (unijni ¢ vnitrostatni) zakonodarce vyjadii v pravné zavazném predpisu vuli clo zrusit,
nelze kvili takovému celnimu dluhu provadét kontrolu, k niz by mély celni organy za béznych
okolnosti pravomoc (zalozenou na celnim kodexu, celnim zakoné a danovém fadu).

[32]  Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznil s namitkou stézovatele, ze krajsky soud
nespravné posoudil nezakonnost provedeni opakované kontroly s odkazem na provadéci nafizeni
Komise 2016/278, které se tykalo zruseni antidumpingového cla a zastaveni fizeni. Pokud by
totiz provadéci nafizeni Komise 2016/278 rusilo antidumpingové clo a zastavovalo by v$echna
(vymeétovaci/doméfovaci) fizeni o antidumpingovém clu, byla by kontrola (vedouci k ovéfeni



2 Afs 274/2019 - 78
pokracovani

spravnosti udaju v JSD) nepfiméfena, nebot’ takova kontrola by nemohla k zjisténi, stanoveni
a vybrani cla vést.

[33] Navazujici otazkou vsak je, zda lze po pfijeti provadéciho nafizeni Komise 2016/278
domeftit antidumpingové clo v souvislosti s dovozem nékterych spojovacich prostfedku ze Zeleza
nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky a s tim je spojend otizka vykladu ¢l 1
provadéciho natfizeni Komise 2016/278. Nejvyssi spravni soud se k uvedenym otazkam vyjadtil
ve svych rozsudcich napt. ze dne 19.8.2020, ¢.j. 2 Afs 376/2019 — 31, ze dne 26. 8. 2020,
¢.j. 3 Afs 163/2018 — 29, ¢&i ze dne 19.5.2021, ¢.j.5 Afs 391/2018 —29, a neshledal zadny
davod se od uvedenych rozhodnuti odchylit.

[34] Konkrétne uved! (v rozsudku €. j. 3 Afs 163/2018 — 29):

[18]  Z hlediska vécného posonzeni stéovatel krajskému sondu vytjkd nespravnou interpretaci pojmu ,1izeni’
ve smysitn &. 1 provadéciho narizeni Komise 2016/ 278. Podle tohoto ustanoveni, ,[k]onecné antidumpingové clo
na dovoz nékterjch spojovacich prostiedkii ze Seleza nebo ocels [...] a pochazejicich 3 Cinské lidové republiky,
roxsivené na dovez, gasilany 3z Malajsie bex obledu na to, 3da je n néj deklarovin privod 3 Malajsie, se rusuje
a 17zent tykajici se tohoto dovozu se zastavuge. ‘

[19]  Nejvyssi spravni soud si je védom, Fe jako t3v. soud posledni instance, jehog rozhodnuti nelze napadnont
opravmymi prostredky, md povinnost prediogit Soundnimn dvoru EU predbéinon otizkn tikajici se sporného
vikladn akti prijatich organy Unie (i 267 Smilouvy o fungovini Evropské unie). 1 nyni projednivané véci
vsak pro tento postup divody neshledal. 1 ychdzel pritom 3 rozsudkn Soundnibo dvora ze dne 6. 10. 1982,
CILFIT proti Ministero della Sanita, C-283/81, 3 néhog se mimo jiné poddvd, e soud posledni instance nemai
povinnost predlogit Soundnimu dvoru predbéZnoun otizkn, pokud a) otazka komunitarniho prava neni relevantni
pro reseni daného pripadu, nebo b) existuje judikatura Soudnibo dvora k dané otdzce, kterd jig byla vyloZena,
12v. acte éclairé, nebo ) viklad a spravnd aplikace komunitirnibo priva json natolik jevné, e neddvaji prostor
pro Zadné divodné pochybnosti (1zv. acte clair). 1 nyni projednavané véci dospél kasacni soud k zdavérn, e vyklad
&. 1 provadéciho naiizeni Komise 2016/ 278, respektive tam ugitého pojmn #izent’, je (za pousiti standardnich
interpretacnich metod) jednoznalny a neprindsi interpretalni nejasnosts, jedna se tedy o acte clair.

[20]  Nejpyssi spravni soud se totognil s ndzorem stédovatele, e 1izenim, které se podle shora citovaného
Clankn zastavuje, neni minén postup celnich orgdanii clenskych stati v souvislosti s vymérenim nebo domérenim
antidumpingového cla pri jednotlivich dovozech boi, ale rozumi se jim postup organii Unie pii prosetrovani
okolnosti rozhodnych pro uvaleni antidumpingového cla na bogi dovdgené na trb Unie e stati, kleré nejsou
Jejimi Cleny, uplatiiovani ochrannych opatieni (napriklad zavadéni prozatimmich opatieni, ulogeni konelného
antidumpingového cla) a prezkum téchto opatieni pred pozbytim jejich platnosti. Tento dvér vypljvd
g hierarchického usporaddani a vzdjemné provazanosti unijnich predpisi upravujicich ochranu vnittniho trhu Unie
pred dumpingovymi dovogy e tetich gemi, jakoZ i 3 jejich samotnébo néni.

[21]  Ochrann vnitinibo trbu pred dumpingovym a subvencovamym dovozem uplatriuje Unie, respektive jeji
pravni predehiidei Evropské spoleenstvi (ES) a Evropské hospodarské spolecenstvi (EHS), od roku 1968 (viz
narizeni Rady ES & 459/ 68 o ochrané pred dumpingem nebo poskytovini podpory & subvenci stity, které nejsou
lleny Evropského hospoddrského spolecenstvi), a to prostiednictvim narizeni o ochrané pred dumpingovym
(a subvencovanym) dovozem e zemi, které nejson ceny EHS/ ES/ EU, pro které se zangival pojem ,3dkladni
narizent. Zakladni narizent stanovi obecna pravidla pro postup Komise a Rady pri uklidani antidumpingového
clay od roku 1968 do soulasnosti (aktudlné ricinné dakladni narizent vstoupilo v platnost 20. 7. 2016) bylo
vyddno celkem 8 dkladnich narizent, pricems podéjsi narizeni vidy zrusilo a nabradilo to difve sicinne.
Pro nyni projedndvanon véc jsou relevantni vyse citovand zdikladni narizeni 2 roku 1996 a zikladni narizeni
g roku 2009. Obé tato narizent jig pozbyla sicinnosts, proni 3 nich v drisledfen prijeti 2akladnibo narizent 3 roku
2009, zikladni narizeni g roku 2009 pak bylo nabrageno aktudlné sicinmym narizenim Evropského
parlamentn a Rady (EU) 2016/1036 o ochrané pred dumpingovym dovozem e zemi, které nejsou Cleny
Evropské unie (ddle jen ,3dkladni narizeni 3 roku 2016°). VSechna gminénd dkladni narizent beg vyraznéjsich
odchylek upravui mechanismus ukladani antidumpingového cla ndsledovné: Komise i clenské staty prijimaji
podnéty od fyzickych a pravnickych osob, popripadé od sdruzeni beg pravni subjektivity jednajicich jménem
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virobnibo odvétvi Spolecenstvi (Unie) k zahdjeni Seteni ke 3jisténi  excistence, stupné a iilinku  iidajného
dumpingn; podnety, vietné dikazsi o sidajném dumpingu prijaté clenskymi staty, jsou predavany Komist, Komise
naopak zasili opis veskerych ji prijatich podnéti clenskym statiim na védomi. Shledd-li pro to Komise divody,
zahdji fizeni a tuto skuteinost oznami v Usednim véstnikn. V' rimci tohoto #5zent providi Komise ve spoluprici
s denskymi - staty, dovozel, vywozei a osobami, které podaly podneét, Setieni, jehoF dicelem je Zjistit existenci
dumpingn, jebo stuperi a sicinky. V'ysledkem setient je bud' 1) prijeti uspokojivého dobrovelného gdvazkn vyvozee,
Se zmeni ceny svyeh vyrobkdi nebo prestane vyrobky vyvdget na dané sizemi za dumpingové ceny, nebo 2) zastaveni
rizeni bez piijeti ochranného opatiens, nebo 3) ulogeni konecného antidumpingovébo cla narizenim Rady,
respektive Komise, je-li ukladano antidumpingové clo podle zdakladniho narizeni z roku 2016. Ulogené
antidumpingové clo miige byt provddécimi narizenimi vyseno, roxsiteno na dovoz i g jinych emi, pripadné jimi
miige byt jeho platnost prodiougena. Neni-li platnost antidumpingového cla na dakladé prezkumu pred pozbytin
Platnosti prodlongena, pozbyvi platnosti uplynutim péti let od jeho ulogent; toto pravidlo nebylo obsageno pouze
v pronim akladnim narizeni Rady & 459/ 68.

[22]  Antidumpingové clo na dovog nékterych spojovacich prostiedkii e Zeleza nebo oceli, které je predmétem
sporu mezi Zalobkyni a stégovatelem, ma sviij privod jig v gakladnin narizeni g roku 1996, predevsin v jebo dl.
5 (Zahdjeni 1izeni) a lankn 9 (Zastaveni 1izent beg prijeti opatient; ulogeni konecného antidumpingového cla).
Na zikladé podnétu podaného dne 26. 9. 2007 Evropskym institutem pro primyslové spojovaci prostiedky
ozndmila Komise v sonladu 5 &. 5 odst. 9 zikladnibo narizeni 3 rokun 1996 v Urednim véstnikn Evropské unie
dne 9. 11. 2007 zabdjeni antidumpingového rizeni [viz Ozndment o ahdjeni antidumpingového 17zent tykajiciho
se dovozii nékterjch spojovacich prostiedkii ze Zeleza nebo oceli pochazejicich 3 Cinské lidové republiky (2007/C
267/11); Ui vést. C 267, 9. 11. 2007, s. 31]. V souladu s &. 9 odst. 4 zdkladniho narizeni 3 rokn 1996
poté uloila Rada narizenin & 91/2009 koneiné antidumpingové clo na dovoz spojovaciho materidlu s kddy
kombinované nomenklatury (KIN) uvedenymi v il. 1 tohoto narizeni (nabylo stiinnosti dnem 1. 2. 2009). Dne
30. 11. 2009 prjjala Rada zakladni naiizent 3 roku 2009, kterym s sicinnosti od 11. 1. 2010 grusila privodni
zikladni nafizeni 3 roku 1996. Cl. 23 zikladnibo narizeni 3 roku 2009 ovsem vyslovné stanovi, Se Zruseninm
gdkladnibo narizeni 3 roku 1996 neni dotiena platnost rizeni gahdjenych na jeho daklade.

[23]  Predmétné antidumpingové clo bylo posléze rozsiveno na dovog vyse wuvedenych vyrobkii 3 Malajsie
providécim narizenim Rady & 723/2011, kterjm se roxsifuje konené antidumpingové clo ulosené narienin
Rady (ES) & 91/2009 na dovoz nékterych spojovacich prostiedkii ze Zeleza nebo oceli pochazegicich 3 Cinské
lidové republiky na dovez nékterych spojovacich prostiedksi e Feleza nebo oceli zasilanych 3 Malasie beg; obledn
na to, da je u nich deklarovin privod 3 Malajsie (ddle jen ,provadéci narizeni Rady & 723/2011°%). Sazba
tohoto cla byla upravena provadécim narizenim Rady (EU) & 924/2012, kterym se méni narizeni (ES)
& 91/2009 o0 nlogent konecného antidumpingového cla na dovoz nékteryeh spojovacich prostiedkii ze Seleza nebo
oceli pochazejicich 3 Cinské lidové republiky (ddle jen ,providéci narizeni Rady & 924/2012°). Platnost tohoto
antidumpingového cla byla na gakladé prezkumn pred pogbytim platnosti podle &. 11 odst. 2 ikladnibo
narizeni 3 roku 2009 prodlongena provadécim narizenim Komise 2015/519. Témér rok po vydani posledné
citovaného naiizeni Komise toto antidumpingové clo grusila provadécim narizenim Komise 2016/278 a i9zent
tikajici se toboto dovozu astavila.

[24] S obledem na shora uvedenon legislativni posloupnost ma Nejvyssi spravni sond a nesporné, e pravé
vyise popsany proces, jens se opira o (l. 5 zakladniho narizeni 3 roku 1996, zabdjeny ozndamenim Komise ze dne
9. 11. 2007, je onim 14zenin ve smysiu . 1 provadécibo naitzeni Komise 2016/ 278. Spojitost mezi 1izenim dle
. 5 zdkladnibo narizeni 3 roku 1996 (ktery v obdobném néni previalo i dakladni narizeni 3 roku 2009) a
1izenim dle &. 1 provadéciho naiizeni Komise 2016/ 278 vypljva mimo jiné 3 vyse citovaného . 23 idkladnibo
narizeni 3 roku 2009, podle néhoz grusenim predehozibo pravnibo predpisu nejson dotéena rizeni gahdjend na
Jeho zakladé. Také provadéci narizeni Rady & 723/2011 reflektuje, Se ve véci dovozu predmétného spojovacibo
materidlu je vedeno rizent, nebot’ v ldsti 1. preambule s nazgvem ,Postup rizeni* shrnuje stavajici ochrannd opatieni
uloend narizenim Rady & 91/2009 a pribéh Setieni obchdazeni antidumpingovych opatieni podle . 13
gdkladnibo narizeni 3 roku 2009 (iicinného v rozhodné dobé). Ponkdzat Ize také na provadéci naiizeni Rady
£ 924/2012, kterym byla ménéna sazba antidumpingového cla; v bodu 112 jeho preambule je uito slovni
spojeni ,antidumpingové rizeni tikajici se dovozu nékterych spojovacich prostiedkii e Zelexa nebo oceli
pochdzeicich 3 Cinské lidové republiky* a odkazuje se zde na iizeni zabdjené pravé oznamenim Komise ze dne 9.
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11. 2007. Koneinéi provadeéci narizeni Komise 2015/519, obdobné jako provddéci narizeni Rady
& 723/2011, v preambuli (st A RIZENI)  rekapituluje postup, ktery predehazel prezumn  tohoto
antidumpingového cla pred pozbytim platnosti, a setieni provadéné Komisi.

[25]  Stanovi-li tedy ¢l. 1 provadéciho narizeni Komise 2016/278, e ,iizeni tikajici se tohoto dovozu se
zastavuje’, nemiige byt pochyb o tom, Ze touto formulaci minila Komise, jako autor tohoto predpisu, astavit
rizent, které v somvislosti s podezrenim o dumpingn abdjila podle &l. 5 zdakladniho naiizeni g roku 1996.
Rizeni, které se providécim narizenim Komise 2016/ 278 zastavuje, je sice — slovy krajského soudu — vymezeno
prostiednictvim jebo predmetu, timto predmeétem ovsem neni konkrétni dilii dovog predmeétnébo  spojovacibo
materidlu, obledné néhog bylo zabdjeno celni 1izeni v konkrétnim denském staté za ricelem propusténi tohoto
gbogi do nékterého g celnich reZimi, nybr dovog v obecném slova smyslu, jakogto soubrn vsech dovozsi tohoto
bozi mezi Unii a tretimi zemémi (zde Cinon a Malajsii). Ostatné jen 1650 si Ize predstavit, e by Komise
provddécim naiizenim, které je ve smysin . 291 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 289 odst. 3 Smlonvy o fungovini
Evropské unie toliko odvozenym nelegislativnim aktem, zasahovala do 17%ent zabdjenych celnimi orgdany denskych
statii podle vnitrostatnich pravnich predpisii.

[26]  Nejvyssi spravni soud se totognil i s diliinm argumentem stéovatele, e podanému vykladu svédei také
skautecnost, Ze pojem 1izeni* je v . 1 provadéciho narizeni Komise 2016/278 jak v leské, tak v dalsich
Jagykovych vergich, ugity v jednotném Cisle (srov. napriklad v anglickém jazyce: the proceeding concerning these
imports is_terminated, v némeckém jagyce: das diese Einfubren betreffende 1 erfabren wird eingestellt, ve
Spanélském jagyce: poniéndose fin por tanto al procedimiento relacionado con dichas importaciones, slovenském
Jagyce: konanie tkajrice sa tobto dovozn sa ukonluje, ve slovinském jagyce: postopek v vezi § tem uvozom pa se
gakljudi).

[27]  Lze tedy shrnout, e ddnken 1 provadéciho narizeni Komise 2016/ 278 ziistavaji jednotliva ahdjend
celni 1izent, tikajici se ulogeni antidumpingového cla na dovog predmétného spojovacibo materidlu, vedend pred
Prislusnmymi organy Cllenskych emi, nedotéena; krajsky soud proto pochybil, dospél-li k zavéru opacnému a
gavdazal-li stéovatele nespravnym pravnim nazgorem, v jehog disledkn by byl stéZovatel po ruseni napadeného
rozhodnuti povinen 1igeni o domeéreni antidumpingového cla astavit. Kasaini divod ve smyslu § 103 odst. 1
plsm. a) s. 1~ s. je tak naplnén.«

[35]  Zalobkyné¢ predklada argumenty, které dle jejtho nazoru uvedeny zavér jiz nyni ustilené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyvraceji. S pfedestfenymi argumenty se vSak Nejvyssi
spravni soud neztotofiuje. Zalobkyné si nespravné vyklada zavéry dosavadni judikatury,
z nichz vyvozuje, ze v projednavaném piipadé by musela existovat ,,zdvojenost™ ¢i dokonce
»ztrojenost™ antidumpingovych fizeni. Skutec¢nosti vsak je, ze je opravdu vedeno pouze jedno
antidumpingové fizeni. Jak jiz bylo uvedeno shora, antidumpingové fizeni muze byt ukonceno
vydanim (casové omezeného) konecného antidumpingového cla. S ohledem na moznosti
pfezkumu tohoto cla (at’ uz na zakladé¢ samotnych zakladnich nafizeni, ¢i na zakladé zavéru
organa WTO) muze byt toto puvodné ulozené antidumpingové clo znovu ulozeno (at’ uz
ve stejné, ¢i jiné vysi), nebo muze byt zruseno a fizeni zastaveno.

[36]  Otazkou, zda Rada EU porusila vydavanim s véci souvisejicich antidumpingovych
naffzeni své zavazky z prava WTO, a tim i Smlouvu o fungovani Evropské unie, a jaky
to pfipadné¢ mélo vliv na platnost nafizeni, se jiz Nejvyssi spravni soud opakované zabyval
(z posledni doby napf. rozsudek ze dne 7.1.2019, ¢.j.8 Afs 19/2017 - 41, nebo ze dne
13.2.2019, ¢.j. 5 Afs 57/2018 - 40). Poukazal pfitom na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
18. 10. 2018 ve véci C-207/17 Rotho Blaas. Soudni dvir v této véci uvedl, ze neodhalil nic, ¢im
by mohla byt dotcena platnost nafizeni Rady ¢. 91/2009 a k nému vydanych nafizeni Rady
a Komise. Rozhodnuti organu WTO pro feseni spord, z néjz je patrny nesoulad postupu
vedouciho k zavedeni kone¢ného antidumpingového cla s antidumpingovou dohodou, a tedy
iscl. VI GATT, je z hlediska platnosti nafizeni ¢. 91/2009 irelevantni. Z uvedeného je zfejmé,
ze ani toto nemohl byt duvod neplatnosti aplikovaného natizeni Rady ¢. 91/20009.
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[37]  V projednavané véci tedy Nejvyssi spravni soud na rozdil od krajského soudu neshledal,
ze by stézovatel pochybil, pokud i pfes existenci provadéciho nafizeni Komise 2016/278 proved!
opakovanou kontrolu po propusténi zbozi. Rozsudek krajského soudu z uvedeného divodu
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[38] V dalsim fizeni krajsky soud posoudi, zda opakovana kontrola nebyla provedena
az po uplynuti prekluzivni lhuty k vyméfeni antidumpingového cla a zda naplfiuje podminky
pro opakovanou kontrolu po propusténi zbozi (podle § 5 celnftho ziakona ve spojeni s cl. 48
celniho kodexu za pfiméfeného pouziti § 85 odst. 5 danového fadu).

IV. Zavér a naklady fizeni
[39] Na zakladé¢ uvedeného tedy Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez rozsudek
krajského soudu zrudit a vratit mu véc k dalsimu fizeni, ve kterém je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[40] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. srpna 2022

JUDrx. Karel Simka
pfedseda senatu





