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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDx. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Mgr. F. S., proti
zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o zalobé na
ochranu proti necinnosti spravnfho organu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobce proti usneseni
Méestského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2019, ¢.j. 11 A 62/2019 - 13,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se u Méstského soudu v Praze doméha ochrany proti necinnosti zalované.
Zalobce uvedl, ze mu Véznice Jifice ve smyslu § 16a zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, neposkytla informaci kjeho zadosti o podani informaci v oblasti
managementu organizatnich jednotek Vézenské sluzby Ceské republiky. Zalobce se proto
domaha, aby zalovana zjednala napravu pfi vyfizovani uvedené zadosti. Spolecné s zalobou podal
zalobce také zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrh na ustanoveni zastupce. Méstsky
soud zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka (vyrok I. usneseni) a o ustanoveni zastupce
z fad advokatt (vyrok II. usneseni) zamitl.

2] Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost. Uvedl,
ze usneseni krajského soudu je nepfezkoumatelné a ve své podstaté mu brani k piistupu k soudu.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil k novému projednani
a rozhodnuti. StéZovatel dale pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt za kasalni stignost
a ustanoveni zastupce z fad advokata pro celé /7zeni o Zalobe.

[3] K Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti soud uvadi, Ze podanim kasacni stiznosti
proti procesnimu rozhodnuti méstského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym
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se fizeni o zalobé koncl) nevznika stéZzovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni
roz$ifeného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Usneseni
o neosvobozeni od soudnich poplatki a neustanoveni zastupce nepochybné je takovym
procesnim rozhodnutim. Soud proto zaplaceni soudnfho poplatku za kasaéni stiznost
nepozadoval, nebot’ poplatkova povinnost stézovatele netizi. Obdobné zavéry dovodil rozsiteny
senat v citovaném rozhodnuti i ve vztahu k povinnosti byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, neni proto tfeba trvat na tom, aby byl stéZzovatel v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zastoupen advokatem.

(4] Kasaéni stiznost nenf duvodna.

[5] Predné je tfeba pfezkoumat napadené usneseni z duvodu uvedeného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Odivodnéni prezkoumavaného usneseni je zcela srozumitelné, jsou
z néj jasné seznatelné tvahy, jimiz se soud f{dil, a obsahuje pregnantni odavodnéni, pro¢ nebylo
vyhovéno ani navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki, ani zadosti o ustanoveni zastupce
z fad advokatd. Usneseni tak nevykazuje zadné wvady zpusobujici nepfezkoumatelnost
pro nedostatek davodia (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.
4 As 5/2003 - 52), ani pro nesrozumitelnost (stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[6] Soud dale zkoumal otazku divodnosti neosvobozeni od soudnich poplatkid ve vztahu
k namitanému odepfen{ pfistupu k soudu.

[7] Podle § 36 odst. 3 s. f. s. dcastnik, ktery doloFi, e nema dostateiné prostiedky, mige byt na viastni
Zddost wusnesenim predsedy sendtn idsti osvobozen od soudnich poplatkil. Prignat iicastnikovi osvobogeni
od soudnich poplatkii Zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to vlast’ zavagné divody, a toto rozhodnuti musi
byt odrivodnéno. Dospéje-li vsak sond k zavéru, se ndavrb Zjevné nemiige byt iispésny, takovon Fidost gamitne.
Priznané osvobozeni kdykoli za 1izent odejme, popr- i se 3pétnon ticinnosts, jestlize se do pravomocného skonleni
rizent ukdse, e pomeéry ficastnika priznané osvobozeni neodrivodingi, popr. neodrivodiiovaly. Priznané osvobozeni
se vxtabuje i na 1izent o kasalni stignosts.

[8] Jiz meéstsky soud pfiléhavée odkazal na rozsudek ze dne 26.10.2011, ¢.j.
7 As 101/2011 - 66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS, podle kterého plati, Ze ,,[i] £dyF sicastnik je nemajetny,
takse by zdsadné bylo namisté priznat mu osvobozent od soudnich poplatksi (§ 36 odst. 3 s. 1. s.), miige mu sond
vyjimetné toto dobrodini odeprit, a to zepména pro povabu sporu (i spord, které dcastnik vede. O vyse nvedeny
pripad se miige jednat, vede-li ricastnik s rizmyni vereinymi institucemi mnoZstvi spori tykajicich se poskytovini
informaci podle Zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, které casto pokraluji jako spory
soudni, a piitom nede o spory majici vtah k- podstatnym okolnostem iicastnikovy Fivotni sféry (netykaji
se, a to ani neprimo, tcastnikova majetkn, Zivotnich podminek (i jinych podobnych zdlezitosts, nybrg jde o spory
vyvolané ricastnikovym djmen: o verejné dlegitosti a fungovani verejnych instituci).

[9] Vdané véci se stézovatel domaha poskytnuti souboru informaci podle zakona
o svobodném piistupu k informacim, a to voblasti managementu Véznice Jifice,
v niz se sté¢zovatel nenachazi (a ani netvrdi, Ze by mu hrozilo pfemisténi do tohoto zafizeni).
Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze ze sté¢zovatelovy Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki neplyne, Zze by pozadovana informace méla jakykoliv vztah k podstatnym
okolnostem jeho zivotn{ sféry. Naopak jde o spor zfejmé vyvolany zajmem stézovatele o vefejné
zalezitosti a fungovani vefejnych instituci. Nadto je méstskému i kasa¢nimu soudu z ufedni
¢innosti znamo, ze stézovatel rozeslal zadosti o poskytnuti informaci rtzného druhu takika
do vSech vézenskych zafizeni a se zalovanou (resp. s riznymi vézenskymi zafizenimi) vede
mnozstvi ,,sporu® tykajicich se poskytovani informaci dle zikona o svobodném piistupu
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k informacim, které ¢asto pokracuji pfed soudy (jen u Nejvysstho spravniho soudu bylo do této
chvile vedeno pfes 200 fizeni o kasacnich stiznostech stézovatele). Takova fizeni ma stézovatel
plné pravo vést, dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak Cinit, a musi
v nich mit moznost Gc¢inné hajit sva prava. Neni vSak duvod, aby naklady na vedeni téchto fizeni
za stézovatele nesl stat formou osvobozovani od soudnich poplatkd. Méstsky soud spravné
uzaviel, ze nepfiznanim ,osvobogeni od soudnich poplatkii neni proto Falobei upirino privo na pristup
k soudu v pripadé sporii obledné jeho prava na informace.

[10]  Vzhledem k tomu, Zze stézovatel nesplnil zakladni pfedpoklad pro osvobozeni
od soudnich poplatki, nemohl mu pak byt pro fizeni o Zalobé ustanoven ani zastupce (§ 35
odst. 10 véta prvni s. f. s.). V fizeni o Zalobé nadto neni zastoupeni advokatem povinné
(pro uplnost stov. napf. rozsudek ze dne 17. 9. 2015, €. . 1 As 197/2015-19). Méstsky soud tedy
nepochybil ani v pfipadé neustanoveni zastupce z fad advokatu.

[11]  Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené zamitl kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
[12]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni

stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.); zalované v tomto fizeni zadné naklady nevznikly,
jejich nahradu ji proto soud nepfiznal.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. zaff 2019

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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