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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Barbory Berkové v pravni véci zalobkyné: T. T. L. N.,
zastoupené Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem, sidlem Vinohradskd 22, Praha 2, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, sidlem nim. Hrdint 1634/3,
Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2019, ¢.j. MV-83226-4/SO-2019,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 10. 12. 2019, ¢.j. 16 A 14/2019 - 30,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 25. 12. 2019 dorucena kasacni stiznost zalobkyné
(stézovatelky), ktera sméfuje proti v zahlavi oznacenému rozsudku krajského soudu. Soucasti
kasacni stiznosti byl také navrh na pfiznani odkladného ucinku.

(2] Nejvyssi spravni soud stézovatelku usnesenim ze dne 6. 1. 2020 vyzval, aby ve lhuté
patnacti dnd od doruceni tohoto usneseni zaplatila soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi
5.000 K¢ a soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného tuc¢inku ve vysi 1 000 K¢ a soucasné
ji poucil o nasledcich pfipadného nezaplaceni soudnich poplatkia. Usneseni bylo stézovatelce
doruceno dne 13. 1. 2020.

[3] Podle § 47 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.),
soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Z § 4 odst. 1 pism. d)
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vyplyva, ze poplatkova povinnost vznika
podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve znéni ucinném
od 30. 9. 2017 pak plati, Zze ,,/njebyl-li poplatek za Fizeni splatny podanim ndavrbu na zabdjeni 1izent,
odvoldnt, dovolani nebo kasacni stignosti aplacen, soud vyzve poplatmika k- jeho zaplaceni ve Ihiité,
kterou mn uri v délce alesport 15 dniiy vyjimeiné miige soud urcit lhiitu fkratsi. Po marném uplynuti této hiity
soud 1izent astavi. K gaplaceni poplatku po marném uplynuti lhiity se nepriblizi.

[4] Lhata pro zaplaceni soudnich poplatkd uplynula dne 28. 1. 2020, stézovatelka
vs$ak ani jeden z predepsanych poplatka v této lhuté nezaplatila. Soud proto fizeni o kasaéni
stiznosti podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. . s. zastavil.
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[5] S ohledem na skutecnost, ze fizeni o kasacni stiznosti bylo zastaveno, nerozhodoval
Nejvyssi spravni soud jiz o akcesorickém navrhu na pfiznani odkladného ucinku.

[6] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle né¢jz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizent,

bylo-li fizeni zastaveno.
Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.
V Brné¢ dne 12. Gnora 2020

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





