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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery vpravni véci zalobce:
VISCOFAN CZ s.t.0., se sidlem Primyslova 377/2, Ceské Bud&jovice, zast. JUDr. Frantiskem
Smejkalem, advokitem se sidlem Klavikova 1820/18, Ceské Bud¢jovice, proti zalované:
Ustiedni veterinarni sprava Statni veterinarni spravy, se sidlem Slezska 100/7, Praha 2,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich
ze dne 10. 7. 2019, ¢.j. 51 A 42/2018 - 51, ve znéni opravného usneseni ze dne 12. 7. 2019,
¢.j. 51 A 42/2018 - 60,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.

II. Zalovandi je povinna zaplatit zalobci na nihradé nakladd fizeni ¢astku 4 114 K&
k rukam jeho zastupce, JUDr. Frantiska Smejkala, advokata se sidlem Klavikova 1820/18,
Ceské Budéjovice, do 30 dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 17. 9. 2018, &j. SVS/2018/100747-G, zamitla odvolani
zalobce proti rozhodnuti Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro Jihocesky kraj
(déle jen ,,spravni organ I. stupne®) ze dne 27. 7. 2018, ¢. j. SVS/2018/090129-C. Rozhodnutim
spavnfho orginu L. stupné byla zalobci podle § 38b odst. 1 a § 75 odst. 6 zdkona ¢. 166/1999 Sb.,
o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakont (veterinarni zakon), ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,veterinarni zakon®) a podle § 2 vyhlasky ¢. 389/2017 Sb.,
o stanoveni vyse pausalnich ¢astek nakladu veterinarnich kontrol spojenych s dovozem nebo
vyvozem, ve znéni ucinném do 31. 12. 2018 (dale jen ,,vyhlaska®), stanovena povinnost nahradit
naklady veterinarni kontroly spojené s vydanim veterinarnich osvédceni k vyvozu zivocisnych
produktd, které byly spravnim organem I. stupné v obdobi od 1. 6. 2018 do 30. 6. 2018
stanoveny v celkové vysi 73 000 K¢. Vyse pausalni ¢astky naklada veterinarni kontroly spojené
s vydanim veterinarntho osvédéeni k vivozu zvifat nebo Zivocisnych produktt cinila podle § 2
vyhlasky 500 K¢ na jednoho inspektora za kazdou zapocatou hodinu vykonu veterinarni kontroly
a §lo celkem o 146 osvédceni k vyvozu umélych kolagenovych stifvek.

[2] Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale
jen ,krajsky soud®) zalobu, ve které predné namital, ze do 31. 12. 2017 byl Zalobci za vydani
dotéenych osvédceni Gctovan pouze spravni poplatek ve vysi 100 K¢ formou kolkové znamky,
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od 1. 1. 2018 ovSem organy veterinarni spravy zalobci na zaklade § 75 odst. 6 zakona ¢. 302/2017
Sb., jimz se méni veterinarni zakon, ve spojeni s vyhlaskou uctuji kromé spravnfho poplatku
za vydani osvédceni téz pausalni nahradu ve vysi 500 K¢.

[3] Zalobce déle poukazoval na skutecnost, ze dot¢ena vyhlaska, na jejimz zakladé je pausalni
nahrada veterinarn{ spravou uctovana, odkazuje na Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 882/2004 ze dne 29. 4. 2004 (dale také ,,nafizeni ¢. 882/2004%), kterému ovsem neodpovida.
Zalobce v této souvislosti pfimo odkézal na ¢l. 27 odst. 6 a 7 uvedeného nafizeni, z n¢hoz dle
zalobce vyplyva, ze cinnost ufednich kontrolord by méla byt actovana za kazdou zapocatou
hodinu prace tohoto inspektora, nikoliv ¢astkou 500 K¢ za kazdé osvédceni. Rovnéz by mély byt
zohlednény moznosti nafizenim pfedestfené v ¢l. 27 odst. 5, coz se ovSem ned¢je. Z tohoto
diavodu spatfoval Zalobce uplatiiovani pausalnich nahrad za vydani osvédceni ze strany organa
veterinarn{ spravy jako rozporné s evropskym pravem.

[4] Zalobce rovnéZ namital, Ze v souvislosti s vydanim osvédéeni neni Zadna veterinarni
kontrola provadéna, jedna se pouze o administrativni c¢innost. Tento zavér zalobce podpofil
odkazem na ¢l. 86 az 91 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 2017/625
ze dnel5 3. 2017 (ddle jen ,nafizeni ¢. 2017/625%), nahrazujici s acinnost od 14. 12. 2019
natizeni ¢. 882/2004.

[5] Zavérem zalobce poukazal na svou dlouhodobou historii, kdy u néj nebylo zjisténo
zavazné poruSeni veterinarnich pfedpisa, a dale na jeho podil na exportni politice statu.
Zduraznil, ze uplatnéni pausalni nahrady nakladu je nesystémové a protipravni a vede Zalobce
k nutnosti zahrnovat takto vyactované naklady do ceny vyrobkud. Na zakladé uvedeného navrhl
zalobce rozhodnuti zalované zrudit a véc ji vratit k dalsimu fizeni.

[6] Krajsky soud shledal zalobu dtvodnou v ¢asti namitaného rozporu vyhlasky s nafizenim
¢. 882/2004, nebot’ z § 2 vyhlasky, na jehoz zaklad¢ spravni organ I. stupné ulozil nahradu
nakladt veterinarni kontroly, je zjevné, ze nijak nereflektuje kritéria pro stanoveni vyse poplatka
pokryvajicich naklady kontroly zakotvena v ¢l. 27 odst. 5 nafizeni. Pravé na jejich zakladé byly dle
krajského soudu clenské staty povinny urcit vysi ¢astky naklada veterinarni kontroly spojenych
s vydanim osvédéeni bud’ prostfednictvim urcitého zakonného rozmezi, v jehoz ramci by organ
povéfeny stanovenim vyse nahrady naklada urcil konkrétni vysi nahrady dle kritérif stanovenych
naffzenim aplikovanych na dany piipad, nebo na zakladé spravniho uvazeni, kterym by byla
urcena konkrétni c¢astka nahrady nakladu na zakladé zohlednéni kritérii urcenych nafizenim.
Kritéria stanovena nafizenim pro urceni c¢astky nakladt veterinarni kontroly spojené s vydanim
osveédceni tak méla byt zohlednéna bud’ v legislativé, nebo v rozhodovaci praxi spravnich organt.
Krajsky soud uvedl, ze nafizeni jsou sice obecné bezprostfedné ucinna, v tomto konkrétnim
natizeni je vsak zakotveno opravnéni clenskych stata stanovovat poplatky pokryvajici naklady
vzniklé v souvislosti s ufednimi kontrolami a je vyzadovano pfijeti vnitrostatniho opatfeni,
kterym bude zavazné urcen zpusob vypoctu téchto poplatkt. Vyhlaska vak v § 2 stanovi vysi
castky nakladt veterinarnich kontrol spojenych s dovozem nebo vyvozem zcela pausalné
jednotnou c¢astkou 500 K¢ bez zohlednéni kritérii uvedenych v ¢l. 27 odst. 5 nafizeni. Takova
vnitrostatni Uprava je rozpornd s unijnim pravem a napadené rozhodnuti z ni vychazejici je tudiz
protipravni. Krajsky soud proto rozhodnuti zalované i spravniho organu I. stupné zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni.

[7] Zalovana (dile jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Krajskému soudu vytyka nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v ptedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.)], a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davoda
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
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[8] Stézovatelka uvodem poznamenava, ze krajsky soud v napadeném rozsudku pfitakal
zavéram ucinénym spravnim organem I. stupné 1 stézovatelkou stran namitek tykajicich
se opravnén{ k uctovani nahrad nakladu veterinarni kontroly spojené s vydanim veterinarnfho
osveédceni k vyvozu zvifat nebo zivocisnych produktd do tfetich zemi. Podle nazoru soudu
je vSak vyhlaska, kterou spravni organy z ufedni povinnosti pouzily, resp. ustanoveni, na jehoz
zaklad¢ byla ulozena nahrada nakladd za vydani veterinarniho osvédceni, v rozporu s nafizenim
¢. 882/2004.

[9] Krajsky soud dle stézovatelky zcela pominul, Ze nafizeni ¢. 882/2004 definuje v ¢l. 27
dva druhy nahrad nakladi za provadéni ufednich kontrol organy veterinarni spravy, a sice
poplatky (nahrady) tzv. nepovinné (¢l. 27 odst. 1) a povinné (¢l. 27 odst. 2). Pouze u povinnych
poplatka reguluje unijni pravo vzhledem k unijni kompetenci v oblasti jednotného evropského
trhu jejich vysi a stanovi kritéria pro jeji urceni ve smyslu ¢l. 27 odst. 5 nafizeni a dalsi omezeni
v odst. 3 a 4. Nahrada nakladd veterinarni kontroly spojenych s vydanim veterinarniho osvédceni
k vyvozu zvifat nebo zivociSnych produktd vsak nepatfi mezi poplatky povinné, a clenskému
statu proto nafizeni neurcuje zavazna kritéria pro stanoveni jeji vyse. Jde totiz o poplatky
za vyvoz do tfetich zemi, tedy mimo EU, a zde je regulace ponechana na volném uvazeni
kazdého clenského statu. Nafizeni se tak § 2 vyhlasky dotyka pouze okrajove, kdyz v ¢l. 27
odst. 1 obecné¢ deklaruje moznost ¢lenskych stata vybirat poplatky, které pokryji naklady vzniklé
v souvislosti s Gfednimi kontrolami. Castka nahrady naklada ve vysi 500 K¢ byla stanovena zcela
v souladu s timto ustanovenim za pouzitf kritérif dle odst. 4 a piilohy VI.

[10]  StéZovatel v tomto ohledu také odkazuje na odivodnéni k vyhlasce, z néhoz jednoznacné
vyplyva, Zze pausalné stanovena ¢astka nahrady ndklada veterinarni kontroly spojené s vydanim
veterinarnich osvédceni k vyvozu zZivocisnych produktd byla stanovena na zakladé fadného
posouzen{ jejich dopadd, a to shodné jako v piipadech obdobnych veterinarnich kontrol. Céstka
500 K¢ byla urcena na zakladé podklada od jednotlivych dozorovych organt a jsou v ni zahrnuty
piimé naklady na jednoho inspektora, na jeho cestovni vydaje a na samotnou kontrolu, véetné
podilu rezijnich nakladu.

[11]  StéZovatelka povazuje napadeny rozsudek také za nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodud, nebot’ soud své zavéry o protipravnosti vyhlasky a napadenych rozhodnuti fadné
neoduvodnil. Jeho dvahy jsou nepfesvédcivé a kusé. 1 pifi pifpadné aplikaci clanku
27 odst. 5 nafizeni na nepovinné poplatky nelze tvrdit, ze byl ¢lensky stat povinen zapracovat
zde uvedena kritéria do narodni legislativy formou urcitého rozmezi castek nahrady nebo
nastavenim postupu pro spravni organy, které by konkrétni castku stanovily ad hoc na zakladé
spravniho uvazeni. Cl. 27 odst. 5 nafizeni obsahuje kritéria stanovena pro ¢lenské staty, jez maji
byt aplikovana pfi tvorbé vnitrostatnich opatfeni, ale nevyzaduje, aby bylo dale jakkoli provadéno
ve vnitrostatn{ legislative.

[12]  Krajsky soud svym rozsudkem dale zpochybnil zavedenou legislativné-spravni praxi,
ktera se pouziva 1 pfi stanovovani dalsich pausalnich ¢astek nahrad naklada za obdobné kontrolni
¢innostl. I pfi pfijimani vyhlasky konstatovaly pfislusné odborné legislativni slozky, ze stanoveni
pausalni vySe nahrady je souladné s nafizenim i s dal§imi pravnimi pfedpisy EU. Vyhlaska,
na jejimz zakladé byla zalobkyni vyméfena nahrada nakladd, tedy byla souladna s unijnim
1 vnitrostatnim pravem. Z téchto davodu stézovatelka navrhla, aby byl rozsudek krajského soudu
zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

[13]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazuje na to, Ze sama stézovatelka si patrné
byla védoma nevhodnosti vyse pausalni ¢astky nahrady naklada kontrolni ¢innosti v § 2 vyhlasky,
jak plyne i z odavodnéni novely provedené vyhliskou ¢. 277/2018 Sb., ucinnou od 1. 1. 2019.
V ném jsou kolagenni stfeva uvedena jako typicky ptiklad produktu, pro ktery je pausalni nahrada
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nakladt ve vysi 500 K¢ nevhodna. V ramci hodnoceni regulace (RIA) bylo také konstatovano,
ze tato Castka vyvozce neumérné zatézuje v pfipadech, kdy je pfedmétem vyvozu velké mnozstvi
zasilek stejného typu. Zalobce proto navrhl, aby byla kasac¢ni stiznost zamitnuta.

[14]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu a z davodu stézovatelkou uplatnénych, neshledal pfitom vady, k nimz by byl povinen
pfihliZzet nad ramec téchto namitek z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[15]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud prfedesila, ze skutkové obdobnym piipadem ve véci stézovatelky
se zabyval v rozsudcich ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 9 As 174/2019 — 44, ze dne 15. 8. 2019,
¢.j.9 As 173/2019 — 50, a ze dne 12. 11. 2019, ¢.j. 10 As 186/2019 — 52 (povinnost nahradit
naklady kontrol se tykala jinych obdobi roku 2018). Od zaveéra, k nimz zdejsi soud v uvedenych
piipadech dospél, neshledal diivod se odchylit ani v projednavané véci.

[17]  Obdobné jako v citovanych rozsudcich je stézejni otazkou k posouzeni, zda
se na poplatky vyméfené dle § 2 vyhlasky vztahuji kritéria stanovena v ¢l. 27 odst. 5 nafizeni
¢. 882/2004.

[18]  Obecné, pozadavek vydani veterinarnfho osvédceni k vyvozu kontrolovaného zbozi
do tfetich zemi plyne z § 38b odst. 1 veterinarniho zakona, podle § 75 odst. 6 téhoz zakona pak
plati, Ze vyvozce uhradi naklady veterinarni kontroly spojené s vydanim veterinarnitho osvédcen:
O ndbradé nakladsi veterinarni kontroly roghodne krajskd veterindrni sprava. Tato ndbrada je pifjmem statniho
rozpoctn, vybird ji krajskd veterindrni sprava, kterd ji wloZila. Vysi pausilni listky nakladi veterindrni
kontroly stanovi provddéc pravni predpis.

[19]  VySe pausalni castky nakladd veterinarni kontroly je stanovena v § 2 vyhlasky. Ten
ve znéni ucinném do 31. 12. 2018 znél: ,,I7yse pausilni Cdstky nikladi veterindrni kontroly spojené
s vydanim veterindrniho osvédieni k vyvozu virat nebo Zivolisnych produkti je 500 K¢ na jednoho inspektora
za kagdon zapocatou hodinu vykonu veterindrni kontroly.” Od tcinnosti novely, vyhlaskou ¢. 277/2018
Sb., odkazuje citované ustanoveni na pfflohu ¢. 1 kvyhlasce, ktera pro kontrolu vedlejsich
a ostatnich Zzivocisnych produktd stanovi vysi vyvozni pausalni castky na 100 K¢ za kazdou
zapocatou hodinu vykonu veterinarni kontroly zasilky ze strany jednoho inspektora podilejictho
se na kontrole.

[20]  Nafizeni ¢. 882/2004 stanovi v ¢l. 27 nasledujici:

Poplatky

1. Clenské stity mohou vybirat poplatky, které maji pokryt ndklady vzniklé v sonvislosti s sirednimi kontrolani,
2. Pokud jde vsak o cinnosti nvedené v priloze IV oddiln A a v priloze V" oddiln A, zajisti clenské stity vybér
poplatkii.

3. Anig jsou dotéeny odstavce 4 a 6, nesmi byt poplatky vybirané v souvislosti s cinnostmi nvedenymi v priloze 117
oddiln A a v priloze V" oddiln A nigsi neg minimdilni sazby uvedené v priloze 1V oddilu B a v priloze 1V oddiln
B. Po prechodné obdobi do 1. ledna 2008 vsak mohou tlenské staty, pokud jde o cinnosti nvedené v priloze 11
oddilu A, naddle pongivat sazby v soucasnosti uplatiiované podle smérnice 85/73/ EHS.

Sazby nvedené v priloze IV oddilu B a v piiloze V" oddiln B se nejméné kazdé dva roky aktnalizuji postupem
podle &. 62 odst. 3, zepména 3a dicelem oblednént inflace.

4. Poplatky vybirané v souladu s odstavci 1 nebo 2 pro sicely sirednich kontrol:

a) nesmi prevySovat naklady vynalogené odpovédnymi prisiusnymi organy ve vtabu k pologkdm nvedenym

v priloze V1 a
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b) mohou byt stanoveny pausilné na dakladé nakladi vynalogenych prislusnymi organy za uriiton dobu, nebo
mobon byt pripadné stanoveny ve vysi uvedené v priloge IV oddilu B nebo priloze V" oddiln B.

5. Pri stanovovani poplatkii lJenské staty obledni:

a) typ dotycného podnikn a odpovidajici rizikové faktory,

b) zdjmy podnikii s nizkym objemem vyroby,

¢) tradicni metody vyroby, Zpracovini a distribuce,

d) potieby podnikii umisténych v regionech se Zvldstnimi Jemépisnymi omeeninii.

6. Pokud json — s obleden na systémy viastni kontroly a sledovdni zavedené provozovatelem krmivarského nebo
potravinarského podnikn a na dirovert dodrgovani jisténon pri difednich kontroldch — provadény siredni kontroly
u urcitych drubi krmiv, potravin nebo (innosti se snigenon Cetnosti nebo maji-li byt Zoblednéna kritéria uvedend

v odst. 5 pism. b) ag d), mobou flenské stity stanovit nigsi poplatky za iredni kontroly, ne jsou minimalni
sagby nvedené v odst. 4 pism. b), za predpokladn, e dotyiny clensky stt predlogi Komisi gpravn, v nig nvede:

a) drub dotycného krmiva, potraviny nebo Ginnosti;

b) provedené kontroly v dotycném krmivdrském a potravindiském podnikn

a

¢) gprisob vypoltn snigeného poplatkn.

7. Pokud prislusny orgdn provddi v jednom dvode nékolik sirednich kontrol soutasné, bude je povagovat za jednu
(innost a ulo3i jeden poplatek.

8. Poplatky za dovozni kontroly plati provozovatel nebo jeho zdstupce prislusnémn organu povérenému dovoznini
kontrolami.

9. Poplatky se primo ani nepiimo nevraci, pokud nebyly vybriny neopravnéné.

10. Anig jsou dotieny niklady odvogené 3 vidaji nvedenych v clanku 28, nesméji flenské staty vybirat pro sicely
provddéni tohoto narizent jiné poplatky neg poplatky nvedené v tomto lanku.

11. Provozovatelé nebo jiné dotycné podniky nebo jejich dstupei obdrgi doklad o aplaceni poplatkii.

12. Clenské stity zvergini 3pisob vypoitu poplatkii a sdéli jej Komisi. Komise prezkonma, zda json poplatky
v sonladn s pogadavky tohoto narizent.

[21]  Co se tyce citovaného textu ¢lanku 27 nafizeni, ten v odst. 1 umoznuje clenskym statim
vybirat fakultativni poplatky, které maji pokryt naklady vzniklé v souvislosti s ufednimi
kontrolami, coz jsou 1 poplatky podle § 2 vyhlasky. V odst. 2 vymezuje povinnost ¢lenskych stata
vybirat obligatorni poplatky za vyjmenované ¢innosti uvedené v pfiloze IV oddilu A a v pfiloze
V oddilu A nafizeni, mezi néz veterinarni kontrola spojena s vydanim veterinarnfho osvédceni
k vivozu zvifat nebo Zivocisnych produkti do tfetich zemi nespada. Nen{ tedy sporu o tom,
ze ¢astka naklada veterinarni kontroly spojené s vydanim veterinarniho osvédceni k vyvozu zvirat
nebo zivocisnych produktt do tfeti zemé je fakultativnim poplatkem podle ¢l. 27 odst. 1 nafizeni,
ktery clenské staty mohou stanovit, ale nemuseji. V ramci ¢l. 27 pak lze skute¢né najit odstavce,
které se vztahuji pouze na poplatky obligatorni. To je pfipad odst. 3, ktery se vyslovné vztahuje
na poplatky vybirané v souvislosti s cinnostmi nvedenymi v priloze IV oddilu A a v priloze V" oddiln A.Naopak
nasledujici odst. 4 vyslovné mluvi o poplatcich vybiranych v souladu s odstavei 1 nebo 2 pro sicely
drednich kontrol a navazujici odst. 5 vymezujici kritéria, ktera maji byt zohlednéna, mluvi prosté
o stanovovani poplatks. Z niceho vsak neni patrno, a to ani v jinych jazykovych verzich nafizeni
(k zavaznosti raznych jazykovych verzi viz rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne
6. 10. 1982 ve véci 283/81, S7/ CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della sanita, bod
18), ze by tento clanek, ktery byl klicovy pro rozhodovani krajského soudu, dopadal pouze
na poplatky obligatorni, a nikoli na vsechny poplatky uvedené v daném clanku, vcetné poplatka
fakultativnich, jako je nyni posuzovany poplatek.

[22] K tomu Nejvyssi spravai soud pfipoming, ze smysl nafizeni ¢. 882/2004 je sirsi, jak plyne
jiz z jeho navetd, podle né¢jz bylo pfijato podle clanka 37, 95 a ¢l. 152 odst. 4 pism. b) Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi (ve znéni pfed acinnosti Lisabonské smlouvy). Jiz z odkazu
na tyto clanky plyne, Ze nafizeni bylo pfijato v ramci spolecné zemédélské politiky (cl. 37), dale
v ramci sblizovani ustanoveni pravnich a spravnich pfedpisu clenskych statd, jejichz ucelem
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je vytvofeni a fungovani vnitiniho trhu (¢l. 95 odst. 1) a konec¢né v ramci pfijimani opatfeni
ve veterinarni a rostlinolékafské oblasti, ktera maji za svuj pfimy cil ochranu vefejného zdravi
[cl. 152 odst. 4 pism. b)]. Pravé téchto oblasti se tykd i nyni posuzovany poplatek, protoze
veterinarni kontrola pfi vyvozu do tfetich zemi je soucasti spole¢né zemédélské politiky, takze
EU méla kompetenci formou nafizeni pfijatého v ramci spolurozhodovaci procedury podle
cl. 251 tehdejstho znéni Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi provadét harmonizaci
jejich vyse. Tato harmonizace je v ptipadé fakultativnich poplatkt podle ¢l. 27 odst. 1 sice méné
intenzivni nez v pfipadé¢ obligatornich poplatkii podle odst. 2, u nichz je pfimo stanovena i jejich
minimaln{ vyse, nic vSak nebrani tomu, aby i na stanoveni fakultativnich poplatka vztahl unijni
normotvurce uréita kritéria. Ucinil tak nejen v pifloze VI nafizeni, na kterou poukazuje sama
st¢zovatelka, ale také v ¢l. 27 odst. 4 a 5, jak plyne z vyse provedeného jazykového vykladu.
Krajsky soud ma tedy pravdu, ze zde uvedena kritéria se na poplatky podle § 2 vyhlasky vztahuji.
Nelze naopak pfisvédcit tvrzeni stézovatelky, Ze se nafizeni dotyka § 2 vyhlasky ,,pouze
okrajové”, ostatné¢ takové vagni vymezeni kompetence nema oporu ve stézovatelkou
zminovanych principech, na kterych stoji fungovani Evropské unie.

[23]  Prisvédcit pak nelze ani namitce, Zze uvaha krajského soudu o nesouladu § 2 vyhlasky
s kritérii vymezenymi v ¢l. 27 odst. 5 nafizeni ¢. 882/2004 je nepfezkoumatelna a kusa. Krajsky
soud se s neaplikovatelnosti ustanoveni podzakonného pravntho predpisu pro rozpor s pravem
EU vyporadal sice strucné, ale srozumitelné a jeho odivodnéni obsahuje pravé tu tvahu, o niz
je tieba tento zasadni zavér opfit: ¢l. 27 odst. 5 nafizen{ stanovi Ctyfi jasna kritéria, ktera maji
clenské staty zohlednit pfi stanoveni poplatka upravenych timto ¢lankem, ovSem § 2 vyhlasky,
ktery takovy poplatek upravuje, uvedena kritéria ani sim nezohlednuje, ani neponechava
spravnimu organu prostor pro jejich zohlednéni.

[24]  Tvurce vyhlasky mél nékolik moznosti, jak tato kritéria zohlednit. Mohl stanovit rozpéti,
v jehoz ramci by ponechal jejich zohlednéni na spravnim organu, ktery poplatky uklada; ¢i mohl
stanovit razné vyse poplatkd pro rizné typy podnika ve smyslu téchto kritérif. Nelze ani vyloucit,
ze by pausalné stanovil takovou vysi poplatku, ktera by vyhovovala vSem uvedenym kritériim,
typicky proto, ze by byla dostatecné nizka, a tim by vyhovovala véem typum podniki uvedenym
v ¢l 27 odst. 5 nafizeni ¢ 882/2004, coz by patfi¢né vyjadfil v odavodnéni vyhlasky; ostatné
pausalni stanoveni poplatku vyslovné pfipousti ¢l. 27 odst. 4 pism. b) nafizeni. Vyhlaska se vsak
nevydala zadnou z uvedenych cest a zptusobem naplnéni kritérif se ani nezabyvala. Odtvodnéni
vyhlasky ostatné ukazuje, Ze pfestoze byla podle § 1 pfijata v navaznosti na pfimo pouzitelny
pfedpis Evropské unie, tedy pravé na nyni rozebirané nafizeni, na které vyslovné odkazuje
v poznamce pod carou, kritéria, ktera z tohoto nafizeni vyplyvaji pro zpusob stanovovani
poplatkd, nijak zohlednéna nebyla. Ve zvlastni ¢asti odavodnéni je k § 2 vyhlasky uvedeno pouze
to, ze vyse pausalni castky ndklada veterinarni kontroly spojené s vydanim veterinarnitho
osvédceni je stanovena na zakladé podkladu kalkulaci od jednotlivych dozorovych organa. Ani
toto odivodnéni tedy nedokazuje, ze by tviarce vyhlasky vzal kritéria vyplyvajici z ¢l. 27 odst. 5
nafizeni jakkoli v potaz.

[25]  Stézovatelka poukazovala na to, ze zohlednila kritéria obsazena v pfiloze VI nafizeni.
Ta oznacuje za kritéria, ktera je tfeba vzit v uvahu pfi vypoctu poplatki, nasledujici: platy
pracovnikil podilejicich se na dfednich kontrolach; naklady na pracovniky podilejici
se na ufednich kontrolach, véetné nakladu na zafizeni, nastroje, vybaveni, skoleni, cestovni vydaje
a podobné naklady; a naklady na laboratorni analyzu a odbér vzorkua. Tato kritéria ovsem nebyla
zohlednéna pfi pfijimani nyni aplikované vyhlasky, nybrz pfi pfijimani vyhlasky ¢. 227/2008 Sb.,
kterou se stanovi vyse pausalni castky nakladd dodatecné kontroly, naklada vynalozenych
na ovéfeni souladu se specifikacemi a nakladt vzniklych piislusnym organim v souvislosti
se vstupem nebo dovozem potravin a surovin ze tietich zemi (vyhlaska o pausalnich nakladech).
Jde ovsem o vyhlasku, kterd nedopada na nyni posuzovany pfipad tykajici se vyvozu zivocisnych
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produktd, nybrz na kontroly pfi jejich dovozu, jak je patrné z jejtho nazvu a z vyctu c¢innosti
uvedenych v jejim § 1.

[26] O souladnosti § 2 nyni aplikované vyhlasky s €l. 27 odst. 5 nafizeni ¢. 882/2004 nemuze
sém o sobé vypovidat pouhy fakt, ze Ministerstvo zemédélstvi jako gestor vyhlasky a Utad vlady
CR — odbor kompatibility v ramci procesu pfijimani vyhlagky konstatovaly jeji soulad s pravem
EU. Toto konstatovani organt exekutivy, které stézovatelka cituje v kasaéni stiznosti, mize sice
takovy soulad deklarovat, takova deklarace vSak neni zavazna pro soudy, které museji naopak
aplikovat nafizeni jako pfimo aplikovatelny pravni predpis majici pfednost pfed vnitrostatnim
zakonem ¢i podzakonnym pfedpisem (viz jiz rozsudek Soudniho dvora EU ve véci 6/64, Flaminio
Costa proti E.IN.E.L. ze dne 15. 7. 1964). Tim spiSe nemuze souladnost § 2 vyhlasky s ¢l. 27 odst. 5
nafizeni zalozit zavedena legislativné-spravni praxe ¢i hrozba negativnich dopadu do praxe celé
fady kontrolnich organu, na kterou stézovatelka poukazuje v ¢asti IV. kasacni stiznosti.

[27]  Nyni posuzovana situace je ovSem jina, protoze ¢l. 27 nafizeni vyslovné nestanovi, jakou
formou maji byt kritéria obsazend vjeho odst. 5 zohlednéna pfi stanoveni vyse poplatka
upravenych timto ¢lankem. Stanovi pouze, Ze maji byt zohlednéna, coz se nestalo, a to zadnym
z nabizejicich se zpusobt.. Tento nedostatek krajsky soud konstatoval spravné a s dostate¢nym
odtvodnénim.

[28] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni
nezakonny z divodi namitanych v kasacni stiznosti; proto kasacni stiznost jako nedavodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[29] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
vespojeni s § 120 s. . s. Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, vznikly ndklady spojené
se zastoupenim advokatem (§ 35 odst. 2 s. f. s), spocivajici v jednom ukonu pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti). Naklady tedy tvofi ¢astka 3.100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve spojeni s § 35 odst. 2 véta
druha s. . s.] a ¢astka 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
celkem 3.400 K¢. Z predlozenych podkladtt Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze zastupce Zzalobce
je platcem dané z pfidané hodnoty, jeho nahrada nakladu se tak zvysuje o tuto dan (§ 57 odst. 2 's.
f.5.) a celkem ¢&inf 4114 K¢, Zalobcee sice uplatnil jako druhy tkon pievzeti a piipravu zastoupeni
nebo obhajoby na zikladé¢ smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb podle § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu, k tomu je vSak tfeba pfipomenout, ze totozny advokat zastupoval Zalobce jiz
v fizeni pfed krajskfm soudem, tudiz tento utkon nemuze znovu uplatnit 1 v fizeni pfed
Nejvyssim spravnim soudem. Castku 4 114 K¢ je stéZovatelka povinna uhradit Zalobci
v pfiméfené lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. zat{ 2020

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





