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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci zalobkyné: J. B.,
zastoupené JUDr. Petrem Cichovsk;’rm, advokatem, sidlem Druzstevni 411, Tynec nad Sazavou,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 25.9.2018, ¢.j.43175/18/5200-10424-711507 a ¢.j.
43181/18/5200-10424-711507, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové, pobo¢ky v Pardubicich, ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 52 Af 48/2018 - 152,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Géastnikd ne m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢, ktery

bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce stézovatelky,
advokata JUDr. Petra Cichovského do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni

(1] Financ¢ni ufad pro Pardubicky kraj platebnimi vyméry ze dne 30.10.2017 vymétil
zalobkyni podle pomucek dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi
232 860 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 36 660 K¢. Proti platebnim vyméram
podala zalobkyné odvolani.

[2] Rozhodnutimi zalovaného ze dne 25. 9. 2018, uvedenymi v navéti tohoto rozsudku byly
oba platebni vyméry zménény ve zpusobu stanoveni dané z pomutcek na dokazovani, vyse
vyméfené dané zistala v obou pfipadech beze zmény.

[3] Proti obéma rozhodnutim Zalovaného podala Zzalobkyné spole¢nou zalobu u Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich.

[4] Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze obé& rozhodnuti Zalovaného jsou nezakonna
a nepfezkoumatelna, postup spravce dané byl formalisticky, Sikandzni, v rozporu s Listinou
zakladnich prav a svobod. Zalobkyné je pfesvédéena, e v letech 2011 a 2012 ji neplynuly 7adné
finan¢ni prostiedky, které by mély podléhat zdanéni dani z pifjma fyzickych osob. Zalobkyné
namita, ze spravce dané a zalovany zdanili celozivotni{ finan¢ni uspory jeji rodiny, které
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se dlouhodobé obavala svéfit bankam a ucinila tak az prave v prabchu let 2011 a 2012, kdy svoje
uspory postupné ukladala na penézni tcty u banky. Rodina zila skromné, s minimalnimi naklady.

[5] Zalovany ve svém vyjadieni odmitl divodnost Zaloby, setrval na skutkovém a pravnim
hodnoceni tak, jak je vylozil v zalovanych rozhodnutich. K jednotlivym Zzalobnim bodim
zalovany uvedl, ze v prubchu celého danového fizeni bylo postupovano v souladu se zakonem
a zdaraznil zachovani vsech zakladnich zasad spravy dani. Odmita tvrzeni Zalobkyné,
ze se jednalo o formalisticky a Sikandzni postup nerespektujici Listinu zakladnich prav a svobod.

[6] Krajsky soud pfezkoumal zakonnost zalobou napadenych rozhodnuti. Po vefejném
projednani nedospél k zavéru, ze by zalobou napadena rozhodnuti byla nepfezkoumatelna.
Krajsky soud zdiraznil, Ze kvalita Zaloby pfedurcuje kvalitu soudniho pfezkumu. Zalobkyné
se v zasadé omezila na obecna tvrzeni o tom, ze veskeré penézni prostiedky, které byly zdanény,
pochazeji z celozivotnich rodinnych uspor. Spravce dané je povinen zjistit skute¢nosti rozhodné
pro spravné stanoveni dan¢ co nejuplnéji a neni vazan jen navrhy danovych subjektt. Danovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
dodatecném danovém tvrzeni a dal$ich podanich. V dané véci zalobkyné ve svém (materialné
vzato) danovém pfiznani uvedla, ze nedisponuje Zzadnymi piffjmy podléhajicimi zdanéni dani
z pifjmu fyzickych osob. Za takové situace bylo na spravci dané, aby dukazné zpochybnil nulové
danové tvrzeni zalobkyné. V pifipadé zalobkyné jednoznacné vznikly divodné pochybnosti
spravce dané o spravnosti tvrzeni zalobkyné, nebot’ Zalobkyné ucinila v roce 2011 a 2012 vysoké
hotovostni vklady a dalsi ¢astky byly poukazany na jeji bankovni acet, aniz zalobkyné odvedla dan
z pijmu fyzickych osob za tato obdobi. Spravce dané je pfitom povinen prokazat davodnost
pochybnosti o dafiovém tvrzeni. Spravce dané neni povinen prokazat, z jakych pffjmu skutecné
financni prostfedky v takovém rozsahu zalobkyni plynuly. Krajsky soud vyhodnotil, ze Zalobkyné
neunesla dakazni bfemeno k tvrzeni, ze penézni prostfedky nepodléhaji dani, nebot’ se jedna
o jeji zivotni tspory a uspory jeji rodiny. Proto shledal Zalobu nedivodnou a zamitl ji.

[7] Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti.
I1. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil naplnéni formalnich nalezitosti kasacni stiznosti.
Shledal, Ze byla podana v¢as, osobou k tomu opravnénou, smétfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je zastoupena advokatem [§ 102 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. f.s.)]. Dospél nicméné k zavéru,
ze kasaéni stiznost je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s.

[9] Kasac¢ni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Aby tedy byla kasacni stiznost zptsobila projednani,
musi v ni stézovatelka cilené reagovat na rozhodnuti krajského soudu a kvalifikovanym
zpusobem zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského soudu. Nepostacuje, je-li kasacni stiznost
pouhym opakovanim Zalobnich namitek, tim spiSe ne, je-li doslovné. Odmitnuti kasa¢ni stiznosti
je v takovém pfipad¢ nutnym duasledkem, plné¢ odpovidajicim zakonné upravé institutu kasacni
stiznosti, jejimu tcelu i dosavadni rozhodovaci praxi Nejvysstho spravniho soudu.

[10]  Napiiklad v usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,kasacni stiznost, kterd bege meény opakuje Zalobni tvrzeni a nijak
nereaguje na argumentaci krajského soudnu, neobsahuje divody podle § 103 s. 7. 5., a bude proto jako nepripustnd
odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Vygyvat stéZovatele & odstranéni této vady (§ 109 odst. 1 5.7 5.) neni
v takové situaci namisté. (...) V' kasalnim 1izent je stanoveno povinné astoupeni advokdtem predevsim proto,
aby kasacni stinosti byly sepsdany pravnim profesiondlem a byly argumentainé na dirovni. (...) smystem bylo
umognit v kasalnim 1igeni pokud mozno kvalifikovanou  polemikn s argumentaci krajskébo  soudn.
Tato polemika miige byt méné nebo vice 3darild; vidy vsak musi byt 3 textu kasaini stignosti patrnd alespor
néjakd snaba o to, reagovat na konkrétni davéry krajského soudn, 3diraznit priléhavon judikaturu a presvédiivé



1 Afs 273/2019 - 51
pokracovani

prezentovat ty Zalobni argumenty, které Zalobce poklida za nejpddnéisi. 1V kagdém piipadé musi byt 3 kasaini
$tignosti patrmé alesport to, Ze advokdt napadeny rogsudek Cetl. Z nynéjsi kasacni stignosti to ale pognat nelze.
Obdobne¢ jiz v rozsudku ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58: ,,Uvedeni konkrétnich stiznich
ndmitek pritom nelze nabradit opakovdinim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Falobé, nebot’ odvolact
a Zalobni ndmitky sméfovaly proti jinym rozhodnutim, nez je roghodnuti prezkoumdvané NejysSim spravnim
soudem. “ Kasacn{ pfezkum je mozny jen v rozsahu, vjakém k tomu stézovatel svou formulaci
kasa¢nich namitek vytvoii prostor. Rizeni o kasa¢ni stiznosti pred Nejvy$sim spravnim soudem
nemuze byt ,jakymsi drubym pokusem jesté jednon a 3 pobledu stéZovatele lépe uvdzit o tomtéz™ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢.j. 1 Afs 44/2019 - 41).

[11]  Vusneseni ze dne 5.11.2020, ¢.j. 7 Ads 243/2020 - 14, Nejvyssi spravni soud
pfi odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfipustnost poukazal na ,,extrémni shodu® kasa¢ni stiznosti
s zalobou: ,,S#Zovatelka (resp. jeji adyokdt) prevzala slovo od slova argumentaci obsagenon v Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného. V" dokumentn uiinila ponze ,,kosmetické sipravy” tak, aby ze Zaloby ucinila kasacni
stiznost.

[12]  Tak je tomu i v pfipadé nyni posuzované kasacni stiznosti. Pfi srovnani Zzaloby podané
ke krajskému soudu a kasaéni stiznosti jsou rozdily v obou dokumentech minimalni, text zaloby
byl doplnén pouze o takové udaje, aby byly naplnény zakladni formalni naleZitosti kasacni
stiznosti.

[13] Stézovatelka identifikovala v bod¢ I. rozhodnuti Zzalovaného, ktera byla napadena
zalobou ke krajskému soudu, v bodé II. identifikovala napadeny rozsudek krajského soudu
a stru¢né uvedla, proc¢ nesouhlasi s rozhodnutimi finanénich ufada. V bodé III. uvedla odkazem
na zakonna ustanoveni a jejich text davody, pro které kasacni stiznost podava.

[14]  Stézovatelka doslovné prevzala do kasacni stiznosti text zaloby, ktery polemizuje pouze
s rozhodnutimi a postupem spravce dané obou stupna. Nereaguje cilené na rozsudek krajského
soudu a v ném obsazenou argumentaci. Do nadpisu ,,Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi jsem
vytkla:“ vsunula slova ,ale i KS HK* ,a vytykdam* (,,Odvolacimu finanénimu feditelstvi
ale 1 KS HK jsem vytkla a vytykam:*). V bod¢ 5. pak byl upraven navrh na pfiznani odkladného
ucinku napadeného rozhodnuti s poznamkou, Ze krajsky soud se snavrhem na pfiznani
odkladného ucinku zaloby vubec nevypofadal. V bodé 6. vyjadfuje souhlas s rozhodnutim
bez nafizeného jednani a presvédceni, ze Nejvyssi spravni soud dospéje k zavéru, ze stiznost
je divodna. K bodu 6. je pak pfipojena poznamka, ze ani krajsky soud nepochopil, ze pozadavek
financ¢niho dfadu je absurdni, text vsak jiz pokracuje opét jen pausalnimi emotivnimi tvrzenimi,
které nemaji konkrétni vazbu na vyklad, vysvétleni a vécné argumenty, které ucinil krajsky soud
ve svém rozsudku. V bodé 7. je formulovan navrh, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni, pokud sam nerozhodne jinym
zpusobem. Jen ztéchto dil¢ich drobnych uprav vyplyva, Ze text je tentokrat adresovan
Nejvyssimu spravnimu soudu a napada se jim rozsudek krajského soudu. V celém zbyvajicim
rozsahu se text kasacni stiznosti shoduje s textem zaloby, bez polemiky s byt jedinym
argumentem krajského soudu.

[15]  Samoziejmé je pifpustné do kasacni stiznosti pfevzit argumentaci z zaloby. To vsak jen
za situace, kdy je rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné, protoze se krajsky soud
s zalobni argumentaci ve svém rozhodnuti nevypofadal. V tomto pfipadé se vSak krajsky soud
v napadeném rozsudku zalobnimi namitkami stézovatelky dostatecné zabyval, byt’ je vyhodnotil
jinak, nez by si zalobkyné (stézovatelka) prala. Neslo o situaci, kdy soud pouze mechanicky
pfevezme text zalovaného. Krajsky soud vysvétlil dvahy, jimiz se fidil pfi hodnoceni dukazu
obsazenych ve spise spravniho organu i dikazt provedenych pfed krajskym soudem, 1 zavér
o skutkovém stavu, k némuz dospél. Vysvétlil pravni posouzeni a pouziti konkrétnich ustanoveni
pravnich pfedpist, z napadeného rozsudku je rovnéz ziejmé, z jakého duvodu nepovazoval
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krajsky soud pravni argumentaci sté¢zovatelky za divodnou a pro¢ subsumoval popsany skutkovy
stav pod pouzita ustanoven{ pravnich pfedpisu (zde zejména danového fadu).

[16]  V oduvodnéni rozsudku krajského soudu se sice objevuji shodna slova i celé dryvky
jako v rozhodnuti Zalovaného, to ale vyplyva z podstaty toho, zZe krajsky soud hodnotil z ¢asti
tytéz dukazy, pouzil stejna pravni ustanoveni a ztotoznil se se zavéry zalovaného. Krajsky soud
spravné s odkazem na judikaturu Nejvy$siho spravnftho soudu poznamenal, Ze smyslem
pfezkumu rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi neni stile dokola opakovat jiz
jednou vyfcené a soud se muze v pfipadech shody mezi nazorem soudu a oduvodnénim
napadeného spravniho rozhodnuti odkazovat na odavodnéni napadeného spravntho rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS, rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 2.7.2007,
.j-4 As 11/2006 - 86, rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 29.5.2013,
.- 2 Afs 37/2012 - 47). 1 proto je rozsudek krajského soudu svym rozsahem strucnéjsi
nez napadena rozhodnuti zalovaného.

O< Q< O

[17]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné pfipomenout, ze v fizeni pfed soudem, které
je zalozeno na dispozi¢ni zasadé, je rozsah soudniho pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti
ptedurcen konkrétnosti formulovanych zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. f. s.), které tak zasadné
ovliviiyji ,,8anci na uspéch® zaloby (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2008 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78 nebo rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
30. 6. 2010, ¢.j. 1 Afs 14/2010 - 78). To plad stejné tak o zalobnim fizen{ pfed krajskym soudem,
jako v fizen{ o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem.

[18]  Kasacéni stiznost ve skutecnosti mifi proti rozhodovacim divodim zalovaného spravniho
organu. Z vySe uvedeného vyplyva, ze takova kasacni stiznost je dle § 104 odst. 4 s.f.s.
nepifpustna, nebot’ se opira jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. Jak jiz bylo
uvedeno, fizeni o kasacni stiznosti neni ,,drubym pokusen jesté jednon a 3 pobledn stézovatele lipe uvdzit
o tomté”. Nadto v situaci, kdy ani zaloba neumoznovala zevrubny pfezkum, nelze o drubém pokusu
uvdzit lépe ani mluvit.

ITI. Zavér a naklady fizeni

[19]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. jako nepfipustnou odmitl.

[20] O nahradé ndkladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojen{
s § 120 s. f. s. tak, Zze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ kasacni
stiznost byla odmitnuta.

[21]  Podle § 10 odst. 3 posledni véty zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, by/-/i
ndavrh na abdjeni 1izeni pred pronim jedndnim odmitnut, sound vriti 3 dictn sondu Zaplaceny poplatek.
Proto soud rozhodl vyrokem III. o vraceni sté¢zovatelkou zaplacené¢ho soudniho poplatku.
V souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich k tomu stanovil Ihatu 30 dnt.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 24. bfezna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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