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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejckové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: AURES Holdings a. s.
(pavodné AAA Auto International, a. s., a difve AAA Auto Group N. V., se statutirnim
orginem v Amsterdamu, v CR jako AAA Auto Group N. V. — organizatni slozka, odstépny
zavod zahraniéni pravnické osoby, se sidlem Dopravaka 723, Praha 8), se sidlem
Dopravaka 874/15, Praha 8, zast. JUDr. Ing. Milosem Olikem, advokitem se sidlem
Na Pankrici 1683/127, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2016,
¢. 5599/16/5200-11431-711360, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2019, ¢j. 11 Af 23/2016-60,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn;’z z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Specializovany financ¢ni ufad (dale ,,spravce dan¢®) zahdjil dne 15. 1. 2015 u danového
subjektu AAA Auto Group N. V. — organizaéni slozka, DIC CZ28215044, postup k odstranéni
pochybnosti na dani z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013.
Predmétem Setfeni spravce dané bylo posouzeni opravnénosti uplatnéni danové ztraty vyméfené
za rok 2008 zfizovateli organizacni slozky zahrani¢ni spolecnosti AAA Auto Group N. V.
nizozemskou danovou spravou jako polozky odcitatelné od zakladu dané z pfijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2013 dle § 34 odst. 1 a 2 zakona o danich z pfijmu.

2] Rozhodnutim spravce dané byla zalobci vyméfena dan z pifjma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 17 289 910 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 10. 2. 2016 zamitl.
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[3] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u méstského soudu, ktery jeho Zalobu zamitl.
II.  Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného
(4] Zalobce (déle jen ,,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.

[5] Uvodem kasaéni stiznosti stéZovatel zdaraznil, ze s uéinnosti ke dni 1. 1. 2015 doslo
k fuzi ti spolecnosti: a) Davena International, a. s., se sidlem Pobfezni 620/3, Praha 8,
IC: 01759299 — nastupnicky subjekt; zanikajici spole¢nost AAA Auto Group N. V.,
se statutarnim sidlem v Amsterdamu a provozovnou (faktickym sidlem) na adrese Dopravaka 723,
Praha 8, zapsané v nizozemském obchodnim rejstitku, a to vcetné jejtho odstépného zavodu
AAA Auto Group N. V. — organizacni slozka, rovnéz se sidlem Dopravaka 723, Praha 8,
IC: 28215044; zanikajici spole¢nost AAA AUTO, a. s., se sidlem Dopravakt 874/15, Praha 8.
Na nastupnicky subjekt pfesly preshranicni fuzi (sloucenim) veskeré jméni, prava a povinnosti
zanikajicich spolecnosti. Nastupnicky subjekt dne 19. 8. 2015 zménil svou obchodn{ firmu
na AAA Auto International, a. s., IC: 01759299. Nasledné dne 1. 3. 2018 byla zménéna obchodni
firma nastupnického subjektu na AURES Holdings, a. s., IC: 01759299 / tj. stézovatel).

[6] Dale stézovatel zrekapituloval, Zze podal dne 1. 10. 2014 pfiznani k dani z pffjmua
za zdanovaci obdobi roku 2013, v némz uplatnil odecet dafiové ztraty podle § 34 odst. 1 zakona
o danich z pffjmt ve vysi 62 520 651 K¢. Uplatnéna danova ztrata se skladala z danové ztraty
ve vysi 59 784 061 K¢ dosazené ve zdanovacim obdobi roku 2008 spole¢nosti AAA Auto Group N. V.
v Nizozemsku a déle z dafiové ztraty ve visi 2 736 590 K¢ dosazené stézovatelem v CR v roce
2011. Po odecteni této danové ztraty vycislil stézovatel celkovou dan ¢astkou 5 809 820 K¢.

[7] Spravee dané dne 15. 1. 2015 zahajil pisemnou vyzvou postup k odstranéni pochybnosti
na dani z pffjmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013. K této vyzve se stézovatel
nevyjadfil, nebot’ svij odliSny pravni nazor spravci dané jiz v minulosti opakované sdélil
v fizenich navazujicich na podani pfiznani k dani z pffjma pravnickych osob za pfechazejici
zdanovaci obdobi, jakoz 1 v zadosti o zavazné posouzeni ze dne 28. 8. 2013 — z dtvodu procesni
ckonomie stézovatel nepovazoval za nutné, aby své argumenty opét opakoval.

[8] Stézovatel pak konkrétné namitl, ze méstsky soud nevyckal rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie (SDEU), kterému NSS usnesenim ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 5 Afs 138/2017-20,
k téze skutkové pravni otazce polozil pfedbéznou otazku. Stézovatel také navrhl, aby NSS spojil
nyni projednavanou véc s veéci sp. zn. 5 Afs 138/2017 ke spole¢nému projednani a rozhodnuti.

[9] Stézovatel namitl, ze finanéni organy i méstsky soud nespravné posoudili otazku,
zda je mozné v datiovém piiznani k dani z pijma, které podava dafiovy rezident CR, uplatnit
jako polozku snizujici zaklad dané¢ danovou ztratu vyméfenou podle nizozemskych pfedpisa
za pfedchazejici zdanovaci obdobi, kdy byl stézovatel danovym rezidentem v Nizozemském
kralovstvi; nespravné posouzeni je jak z hlediska ceskych pravnich pfedpisa, tak zejména
z hlediska evropské legislativy. St¢zovatel setrvava na své argumentaci uplatnéné v pfedchazejicim
odvolacim fizeni, jakoz i v zalob¢, a dale ji rozvadi.

[10]  Stézovatel zopakoval svij nazor, ze pfemisténi mista jeho skute¢ného vedeni
z Nizozemska do jeho stalé provozovny v CR bylo vikonem svobody usazovani ve smyslu ¢l. 49
a 54 SFEU. Znemoznéni pfenosu danovych ztrat ze strany financnich organt (a nakonec
i méstského soudu) pfedstavuje nepfipustné omezeni svobody usazovani. Také ustalena
judikatura SDEU ponechava pravnickym osobam znacnou volnost stran volby a rozsahu
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usazovani a striktné odmitaveé pfistupuje k omezovani této svobody (tzv. sekundarni svobody
usazovan{ — moznosti zakladat pobocky ¢i organizaéni slozky v jinych clenskych statech
podle jejich prava) ze strany organu vefejné moci. Stézovatel v této souvislosti poukazal zejména
na rozsudek SDEU ve véci C-212/97 Centros, jakoz i rozsudky ve vécech C-167/01 Inspire Art
a C-442/02 CaixaBank France, které zakazuji téz jakakoli opatfeni, byt’ s rovnym uc¢inkem vici
vsem zakladajicim subjektim, které usazovani omezuje ¢i podminuje, a ¢ini tak nevyhodnéjsim,
komplikovanéjsim a méné atraktivnim — tim je podle nazoru stézovatele také nemoznost uplatnit
danovou ztratu.

[11] K namitce nesouladu vnitrostatni pravni upravy, ktera neumoznuje uplatnit v clenské
zemi danovou ztratu vzniklou v jiném clenském statu, stézovatel odkazal dale na zavéry rozsudku
SDEU ve véci C-446/03 Marks & Spencer (zavéry tohoto rozsudku byly dale potvrzeny
a rozvinuty rozsudky C-123/11 A Oy, C-18/11 Phillips Electronic UK, C-650/16 Bevola), z n¢hoz
dle nazoru stézovatele plyne, ze je v rozporu scl. 49 SFEU, jestlize je moznost matefské
spole¢nosti — rezidenta odecist si ze svého zdanitelného zisku danovou ztratu vyloucena v situaci,
v niz jednak dcefina spole¢nost — nerezident vycerpala moznosti zohlednit ztraty, které existuji
v jejim clenském statu sidla v ramci zdanovaciho obdobi, kterého se tykala zadost o snizeni dani,
jakoz 1 v ramci pfedchazejicich zdanovacich obdobi, a kdy neexistuji moznosti, aby tyto ztraty
mohly byt zohlednény v jejim ¢lenském statu sidla ani v ramci budoucich zdanovacich obdobi
bud’ ji samotnou, anebo tfeti osobou. Sté¢zovatel si je védom, ze formalné postaveni matefské
a dcefiné spolecnosti a postaveni spolecnosti a jeji organizacni slozky nejsou zcela totozné.
Organizacni slozka je ale také samostatné fungujici a oddélena c¢ast podniku,
ktera je od ,,kmenové® spolecnosti mistné odloucena a jako stald provozovna je samostatnym
subjektem dané¢ z pffjma. V projednavané véci bylo obchodni vedeni spolecnosti (i danova
rezidentura) pfesunuto 2z ,kmenové™ spolecnosti (danového rezidenta v Nizozemsku)
do jeji organizaéni slozky — stilé provozovny v CR. V dasledku uvedeného podle nazoru
sté¢zovatele zanikla danova rezidentura ,,kmenové® spolecnosti v Nizozemsku a zaroven vznikla
dafiova rezidentura v CR (prostfednictvim organizaéni slozky). Zaroven platilo, e v Nizozemsku
nevznikla Zadna stadld provozovna, ale zistalo zachovano pouze statutarni sidlo.
»Kmenova“ spolecnost pfitom od pfesunu obchodniho vedeni spolecnosti nevyvijela Zzadnou
obchodnfi ani jinou ¢innost, v jejimz dasledku by v jurisdikci spravee dané ,,kmenové™ spolecnosti
mohla timto spraivcem dan¢ vymeéfenou danovou ztratu jakkoli uplatnit. Nelze ani opomenout,
ze ,,kmenova“ spolecnost zanikla v roce 2015 v dusledku pfeshranic¢ni fuze.

[12] S odkazem na rozsudek SDEU ve véci C-28/17 NN A/S déle stézovatel namitl,
ze s ohledem na to, Ze finanénim organam dolozil dukazy svédcici o tom, ze danova ztrata nebyla
uplatnéna v Nizozemsku (a ani podle nizozemské danové spravy uplatnéna byt nemohla),
je odkaz na vnitrostatni pravni upravu takovy postup udajné znemoznujici ze strany zalovaného
1 méstského soudu nepfimérenym zasahem do svobody usazovani stézovatele.

[13]  Financni organy i méstsky soud pak nespravné posoudily rozhodné pravni otazky
téz z pohledu ceské pravni apravy, zejména zakona o danich z pifjma. StéZzovatel je pfesvédcen,
ze vycet situaci, kdy je mozné danovou ztratu vzniklou v zahranici uplatnit dle § 23a az § 23d
zakona o danich z pffjma, neni taxativni. Jak jiz bylo stéZovatelem uvedeno v zalobé
proti rozhodnuti zalovaného, 1ze moznost uplatnéni danové ztraty v pfipadé presunu majetku
ze zahranic¢i dovodit z § 23 odst. 17 zakona o danich z pfijmu; ze znéni tohoto ustanoveni
je patrné, ze zakon predpoklada uplatnéni danové ztraty i pfi prostém pfesunu majetku na dzemi
CR, a nikoliv jen v pfipadech vyjmenovanych v § 23a a2 § 23d tohoto zikona. S touto namitkou
se vSak méstsky soud zabyval nedostatecné a proto ani nemohl spravné uvedena ustanoveni
vylozit.
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[14]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ktery s poukazem na § 34 odst. 1
zakona o danich z pifjml a rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2011, ¢j. 1 Afs 60/2011-119, omezuje
rozsah vyuziti moznosti odecist daniovou ztratu od zakladu dan¢ na danové ztraty vymeéfené
pouze ceskym spravcem dané. Podle nazoru stézovatele § 34 odst. 1 zakona o danich z pfijmu
nezapovida, aby se vznik a doméfeni dafiové ztraty uskuteénily vijiné zemi nez v CR.
Rovnéz uvedeny judikat neni na projednavanou véc pifiléhavy, protoze se tyka danové ztraty
vzniklé v CR a vymétené ceskym spraveem dané - neni zde ptitomen zahranién{ prvek.

[15]  V neposledni fadé stéZzovatel namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Uvahy méstského soudu o ddajné stéZovatelové dvoji datiové rezidenci jsou nekonzistentni
a nespravné — stézovatel nemél a nema na uzemi Nizozemska stalou provozovnu. Méstsky soud
dale bez fadného zduvodnéni konstatuje, ze stézovatelem pfedlozena rozhodnuti nizozemské
danové spravy za roky 2012 az 2014 a vyjadfeni o vyuziti dafiovych ztrat stézovatelem v letech
2010 az 2013 neprokazuji, ze bylo uplatnéni danové ztraty v Nizozemsku pravnim pfedchidcem
stézovatele vylouceno. S jiz uvedenymi argumenty stézovatele (v Nizozemsku stézovatel nevyvijel
zadnou aktivitu, v rozhodné dob¢ nebyl danovym rezidentem Nizozemska atd.) se méstsky soud
nevypofadal a jen nesrozumitelné konstatoval, ze pfedlozené dokumenty pochazejici
z Nizozemska neslouzi k objasnéni skutecnosti, ze danové nemohly byt v Nizozemsku uplatnény,
aniz by podrobnéji rozvedl a oduvodnil, pro¢ autoritativni rozhodnuti spravce dané k takovému
ucelu podle jeho nazoru nemohou slouzit.

[16]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil nejen rozsudek méstského soudu, ale také rozhodnuti
financnich organu a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[17]  Zalovany se ztotoznil se zavéry meéstského soudu, coz podrobné rozvedl a navrhl
zamitnut{ kasacn{ stiznosti.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18]  V obdobné véci mezi tymiz dcastniky, ktera se tyka posouzeni stejnych skutkovych
a pravnich otazek’, ale jiného zdanovaciho obdobi - 2012, NSS jiz rozhodl rozsudkem
ze dne 13. 3. 2020, ¢j. 5 Afs 138/2017-79. S ohledem na tuto skutecnost neni spojeni uvedené
véci a véci nyni projednavané mozné, pficemz v této véci desaty senat prebira zavéry patého
senatu, od kterych neshledal divod se odchylit.

[19] Pro rozhodnuti ve véci je nezbytné posoudit, zda ¢l. 49 a ¢l. 54 Smlouvy dopadaji
na pfipad stézovatele za situace, kdy stézovatel 1) vygeneroval v Nizozemsku danovou ztratu, 2)
poté se stal dafiovym rezidentem v CR, pfitom 3) ma nadale oficidlni sidlo dle zakladajicich
dokumentd v Amsterdamu, je stale zapsan v obchodnim rejstifku vedeném Obchodni komorou
pro mésto Amsterdam a jeho vnitini poméry se nadale #idi nizozemskym pravem.

[20]  NSS proto jiz v souvisejici véci usnesenim ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 5 Afs 138/2017-26,
pfedlozil SDEU (dale ,,Soudni dvir) nasledujici pfedbézné otazky:

1) Lze pod pojem svoboda nsazovdni ve smystu il. 49 Smilonvy o fungovini Evropské unie podiadit bex dalsibo
pouze premisténi mista vedeni spolecnosti 2 jednoho clenského statu do jiného clenského statn?

2) V piipadé kladné odpovédi na proni otazkn, je v rozporn s i. 49, &. 52 a id. 54 Swlonvy o fungovini
Evropské unie, pokud vnitrostatni siprava neumoZniuje subjektu 3 jiného (lenskébo statu pri presunn mista
vikonu podnikatelské Gnnosti, resp. presunu mista vedeni do Ceské republiky uplatnit dariovon ztritn vniklon
v tomto jiném Clenském staté?
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[21]  Dne 27. 2. 2020 SDEU rozsudkem ve véci C-405/18, Awures Holdings, rozhodl
o polozenych predbéznych otazkach.

[22] Na tomto mist¢ je vhodné ke kasacnim namitkdm uvést, Ze meéstsky soud v nyni
posuzované véci nemusel nutné pferusit fizeni do doby rozhodnuti SDEU o polozenych
pfedbéznych otazkach. Sam tyto otazky nepokladal [§ 48 odst. 1 pism. b) s. f. s.] a § 48
odst. 3 pism. d) s. f. s. dava pfedsedovi senatu moznost, nikoliv vsak povinnost prerusit fizeni,
pokud zjisti, ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek miize mit vliv na rozhodovani soudu o véci
samé.

[23]  Napadeny rozsudek neshledal NSS ani nepfezkoumatelnym, nebot’ se v ném krajsky soud
vyporadal se vSemi zalobnimi body a z rozsudku lze poznat, jakymi Gvahami se pfi jeho vydani
fidil, z jakych skutkovych okolnosti vychazel a jak je posoudil po pravni strance. Jinou véci je
ovsem zakonnost tohoto rozsudku.

[24] K véci samé dale NSS konstatuje, ze sté¢zovatel zejména namita, ze bylo nepfipustnym
zpusobem zasazeno do jeho svobody usazovani; pfemisténi mista jeho skutecného vedeni
z Nizozemska do CR bylo vjkonem svobody usazovani ve smyslu ¢l 49 a ¢l. 54 SFEU,
procez mu mélo byt umoznéno uplatnit si danovou ztraitu vyméfenou organy danové spravy
v Nizozemsku jako polozku snizujici zaklad dané pffjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2013 v CR.

[25]  V projednavané véci je podstatou sporu piedevsim otiazka, zda mohl stéZzovatel
v rozhodném obdobi v CR uplatnit dafiovou ztratu vyméfenou dafiovimi orginy Nizozemska
v roce 2008 pied tim, nez se stal dafiovym rezidentem v CR. Sté&Zovateli bylo zohlednéni ztraty
odepfteno, protoze ji dosahl béhem své podnikatelské c¢innosti v Nizozemsku pred pfemisténim
sidla do CR; ztrata tedy byla vyméfena podle nizozemskych pravnich predpisi, nikoli dle ¢eského
zakona o danich z pffjmi. Na tomto zakladé také postavil své rozhodnuti Zalovany.

[26]  NSS konstatuje, ze svoboda usazovani bez dalstho nezarucuje, Zze pfemisténi skutecného
vedeni spolecnosti z jednoho ¢lenského statu do jiného, bude danové neutralni. V tomto ohledu
tedy neni spravny nazor sté¢zovatele, ktery spojuje svobodu usazovani dle ¢l. 49 SFEU s narokem
na uznani danové ztraty.

[27]  Dale je nutné zodpovédét otazku, zda samotné premisténi vedeni spolecnosti, jejiz sidlo
nadale zustava v jiném clenském stat¢ (Nizozemsku), lze podfadit pod pojem svoboda usazovani
ve smyslu ¢l. 49 SFEU.

[28]  Podstatou prvn{ otazky polozené otazky SDEU proto bylo posouzeni, zda pfeshrani¢ni
pfemisténi mista skutecného vedeni stézovatele viibec spada do ptisobnosti ¢lanku 49 SFEU
(ve spojeni s ¢l. 54 SFEU) a zda se tudiz stézovatel mize dovolavat tohoto ¢lanku za tcelem
zpochybnéni daniového zachazent.

[29]  Podle ¢. 49 SFEU ve spojeni s ¢l. 54 SFEU pozivaji svobody usazovani spole¢nosti
zalozené podle prava nékterého clenského statu, jez maji sidlo, ustfedni spravu nebo hlavni
provozovnu uvnitt Evropské unie.

[30] SDEU na tuto otizku odpovédél: ,Clinek 49 SFEU musi byt vyklidin v tom smysin,
Ze spolecnost zalogend podle priva jednobo lenského stitu, kierd premisti misto svého skutetného vedeni do jiného
Clenského statn, anig ma toto premisténi viiy na jeji postaveni jakogto spoleinosti zalogené podle priva proné
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uvedeného statn, se miize tohoto clankn dovoldvat k napadeni rozhodnuti, kterym ji byl ve drubém Clenském staté
odepren prevod ztrit vznikljch pred timto premisténim*. (SDEU odkazal v této souvislosti na rozsudek
ze dne 29. 11. 2011, National Grind Indus, C — 371/10, EU:C:2011:785, bod 33).

[31]  Jakykoli jiny vyklad by byl dle SDEU v rozporu se znénim ustanoveni unijntho prava
tykajicich se svobody usazovani, ktera sméfuji mimo jiné k zajisténi prava na narodni zachazeni
v hostitelském clenském staté (viz rozsudky ze dne 11. 3. 2004, ve véci C — 650/16, de Lastexrie dn
Saillant, bod 42; ze dne 12. 6. 2018, ve véci C — 650/16, Bevola a Jens W.Trock). SDEU rovnéz
poukézal na rozsudek ze dne 29. 11. 2011, ve véci C — 371/10, National Grid Indus, bod 33,
vnémz konstatoval, Ze spolecnost =zalozena podle prava jednoho clenského statu,
ktera pfemist'uje misto svého skute¢ného vedeni do jiného statu, aniz ma takové premisténi vliv
na postaveni dané spolecnosti jakozto spolecnosti prvniho clenského statu, se muze dovolavat
clanku 49 SFEU mimo jiné za ucelem zpochybnéni danovych dusledkt, které jsou
s timto pfemisténim spojeny v ¢lenském staté puvodu.

[32]  Stejné tak se podle SDEU muze tato spolecnost dovolavat za takovych okolnosti ¢lanku
49 SFEU za tucelem zpochybnéni danového zachazeni, kterého se ji dostava ze strany statu,
do né¢hoz premisti sidlo svého skute¢ného vedeni.

[33]  V otazce aplikace ¢l. 49 ve spojeni s ¢cl. 53 SFEU lze tedy se sté¢zovatelem souhlasit v tom,
ze tato ustanoveni na jeho véc dopadaji. Premisténi sidla skutecného vedeni spolec¢nosti
stézovatele je jednou zmoznosti vykonu svobody wusazovani dle ¢l 49 SFEU.
Jiz pouhé pfemisténi sidla vedeni spolec¢nosti spada do rozsahu pusobnosti svobody usazovani.
S pravem svobody usazovani vsak neni bez dalstho spojeno pravo na uplatnéni danové ztraty,
jak se stézovatel domniva.

[34]  Podle ustilené judikatury pfimé dané nalezi do pravomoci ¢lenskych statd, nicméné tyto
clenské staty musi pfi vykonu své pravomoci dodrzovat unijni pravo (srov. rozsudek SDEU
ze dne 13. 12. 2005, ve véci C - 446/03, Marks & Spencer bod [29])

[35]  Danova uprava clenského statu je v rozporu se svobodou usazovani spolecnosti tehdy,
pokud z ni pro spole¢nost vyuzivajici této svobody plyne nerovné zachazeni, pokud se toto
nerovné zachazeni tyka situaci objektivné srovnatelnych a pokud neni odivodnéno naléhavym
divodem obecného zajmu nebo neni pfiméfené svému cili (viz rozsudky SDEU
ze dne 4. 7. 2018, ve véci C - 28/17, NNj ze dne 25. 2. 2010, ve véci C - 337/08, X Holding,
ze dne 12. 12. 20006, ve véci C - 446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation).

[36]  Ceské pravo — zakon o danich z pffjma - pfiznava poplatnikim dané z pfijmu v § 34
moznost odedist dafiovou ztratu, kterd jim vznikla za predchozi obdobi na dzemi CR:
v Od zédkladn dané Ize odelist dartovon 3tratu, kterd vinikla a byla vymérena za predehozi zdariovaci obdobi
nebo jeho list, a to nejdéle v 5 dariovacich obdobich ndsledujicich bexprostiedné po obdobi, za které se dariovd
gtrdta vymetuje. S Stézovateli bylo uplatnéni danové ztraty odepfeno, nebot’ ztraty dosahl béhem
pfedchoziho obdobi v zahrani¢i, nikoli na tzemi CR (zde mu také byla vroce 2008
dle nizozemského zakona o danich z pffjma vymeéfena); danova ztrata mu tedy nebyla vymeéfena
dle ceského zakona o danich z ptijmut (viz § 38n zakona o danich z pfijmu).

[37]  Podstatou druhé polozené otazky SDEU pak bylo, zda musi byt clanek 49 SFEU
vykladan v tom smyslu, ze brani ceské pravni upravé vylucujici moznost, aby spolecnost,
ktera misto svého skutecného vedeni, a tim 1 svou danovou rezidenci, pfemistila
do Ceské republiky, si uplatnila danovou ztratu, ktera ji pfed timto pfemisténim vznikla
v Nizozemsku, kde si spolecnost nadale ponechava své (statutarni) sidlo.
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[38] SDEU na tuto otizku odpovédél nasledovné: ,Clinek 49 SFEU musi byt vyklidin
v tom smysin, Fe nebrani pravni dipravé lenského stitu vylucwici mognost, aby spolecnost, kterd misto
svého skutecného vedent, a tim padem i svou dariovon rezidenci premistila do tohoto enského stitu, uplatnila
dariovon tratu, kierd ji pred timto premisténim vnikla v jiném (lenském stité, v némg si tato spolecnost
ponechdva své sidlo. "

[39] SDEU zejména poukazal na to, ze ustanoveni unijniho prava tykajici se svobody
usazovan{ sméfuji mimo jiné k zajisténi prava na narodni zachazeni v hostitelském clenském
stat¢. Smlouva vSak naproti tomu nezarucuje ve smyslu ¢l. 54 SFEU, Ze pfemisténi mista
skute¢ného vedeni z jednoho ¢lenského statu do jiného clenského statu bude danové neutralni.
Vzhledem k rozdilam mezi pravnimi dpravami clenskych statd v oblasti dané z pfijmu muze byt
takové pfemisténi pro spolecnost z hlediska zdanéni vice ¢i méné vyhodné, nebo nevyhodné.
Svoboda usazovani tedy nemuze byt chapana v tom smyslu, Zze clensky stat je povinen zavadét
sva danova pravidla v zavislosti na pravidlech jiného clenského statu tak, aby za kazdé situace
zarucovala zdanéni odstranujici veskeré odlisnosti vyplyvajici z vnitrostatnich danovych pravnich
uprav (rozsudek SDEU ze dne 29. 11. 2011, ve véci C - 371/10, National Grid Indus; bod 62).

[40] SDEU dale zduaraznil, ze v daném piipadé moznost poskytnuta pravem clenského statu
spole¢nosti — rezidentovi, aby ztraty vzniklé v tomto clenském staté za urcité zdanovaci obdobi
uplatnila za tGcelem jejich odecteni od zdanitelného zisku dosazeného spolecnosti bé¢hem
nasledujicich zdanovacich obdobi, pfedstavuje danové zvyhodnéni. Jsou-li z naroku na toto
zvyhodnéni vylouceny ztraty spolecnosti, kterd je rezidentem jednoho clenského statu, avsak byla
zalozena podle prava jiného clenského statu, vzniklé v tomto jiném clenském staté za zdanovaci
obdobi, bc¢hem kterého byla jeho rezidentem, zatimco je takové zvyhodnéni pfiznano
spole¢nosti, ktera je rezidentem prvné uvedeného clenského statu a které v tomto clenském staté
vznikly ztraty za stejné obdobi, pfedstavuje tato skutecnost rozdilné danové zachazeni.

[41] SDEU tak pifipustil, ze v dusledku takového rozdilného zachazeni by mohla byt
spole¢nost zalozena podle prava jednoho clenského statu odrazena od pfemisténi mista
svého skute¢ného vedeni do jiného clenského statu s cilem vykonavat tam svoji ekonomickou
¢innost. Soucasné vsak SDEU dodal: ,, Takové rozdilné zachazent vypljvajici 3 dariovyeh predpisii denského
statu v neprospéch spolecnost, kterd vyngije svobody usazovdni, [e pripustit tehdy, jestlize se tjkd sitnaci,
které nejson  objektivné  srovnatelné nebo je odiivodnéno  naléhavym - divoden obecného  zdjmu  (rozsudky
ze dne 17. cervence 2014, Nordea bank Danbmark, C - 48/13, EU: C: 2014: 2087, bod 23
a ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland, C - 388/ 14, EU: C: 2015:829, bod 26).

[42]  Podle judikatury SDEU musi byt srovnatelnost pfihranicni situace s vnitrostatni situaci
posuzovana s ohledem na cil sledovany dotéenymi vnitrostatnimi ustanovenimi (rozsudek ve véci
C-650/16, Bevola a Jens W. Trock; bod 32). V daném piipadé je cilem ceské pravni upravy zachovat
rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi ¢lenskymi staty a vyloucit riziko dvojiho uplatnéni danové
ztraty.

[43]  Vyvazené rozdéleni zdanovacich pravomoci mezi clenskymi staty je legitimnim cilem
uznanym judikaturou SDEU (viz napf. rozsudky ze dne 6. 9. 2012, C — 18/11, Philips Electronics,
bod 23; ze dne 29. 11. 2011, C — 371/210, National Grid Indus; bod 45). Tento cil je vyrazem
danové svrchovanosti clenskych statd, ktera zahrnuje pravo chranit své danové piijmy,
zejména pokud jde o zisky dosazené na jeho tzemi (zasada teritoriality).

[44]  Pokud jde o stéZovatele, je tfeba vychazet ze skutecnosti, ze CR neméla zdanovaci
pravomoc ve zdanovacim obdobi, v némz stézovateli ztraty vznikly.
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[45] SDEU jiz opakovan¢ rozhodl, Ze clensky stat je v souladu se zasadou teritoriality
spojenou s casovym prvkem, a sice danovym sidlem osoby povinné k dani v tuzemsku
v okamziku vzniku nerealizovanych kapitalovych ziskt, opravnén zdanit uvedené kapitalové zisky
v okamziku pfemisténi této osoby povinné k dani (srov. rozsudky SDEU ze dne 21. 5. 2015,
C -657/13, Verder LabTec, bod 44, 45; ze dne 23. 1. 2014, C - 164/12, DMC, bod 53).
To zahrnuje 1 zohlednénf ztrat, které bylo mozné v okamziku premisténi zohlednit.

[46] S pravem zdanit kapitalové zisky je proto spojena rovnéz i povinnost statu, z n¢hoz bylo
sidlo pfemisténo, zohlednit ztraty (zde tedy Nizozemska). Pouhé rozhodnuti sté¢zovatele pfemistit
své sidlo do jiného statu proto ve staté, do ného? toto sidlo piemistil (CR), nezaklada teritorialni
vazbu, pokud jde o minulé zisky, resp. ztraty, protoze tyto vznikly v dobé danového rezidentstvi
v Nizozemsku. Jinymi slovy, ma - li stat, z n¢hoz bylo sidlo stézovatele pfemisténo, zdanovaci
pravomoc pro zisky, nemuze stat, do n¢hoz bylo sidlo pfemisténo, mit ani pravo tyto zisky zdanit
ani povinnost tyto ztraty zohlednit. Nezohlednéni ztrat, které vznikly dffve v Nizozemsku,
je dusledkem zasady teritoriality a vyplyva z judikatury SDEU tykajici se zdanéni pfi odchodu.

[47]  Danova svrchovanost dale zahrnuje pravo statu upravit své danové pravni predpisy
autonomné  (zasada autonomie). S vyvazenym = rozdélenim  zdanovacich  pravomoci
mezi clenskymi staty by bylo neslucitelné, pokud by si danovy poplatnik mohl svobodné zvolit
rozhodny danovy rezim. Vyvazené rozdéleni zdanovacich pravomoci tak muze vyzadovat,
ze se ekonomicka cinnost danovych poplatniki se sidlem vjednom clenském staté bude
jak ohledné¢ ziskd, tak ohledné ztrat fidit pouze jeho danovym pravem (srov. rozsudky
SDEU ze dne 15. 5. 2008, ve véci C — 414/06, Lidl Belginm, bod 31; ze dne 18. 7. 2007, ve véci
C -231/05, Oy AA, bod 54; ze dne 13. 12. 2005, C - 446/03, Marks & Spencer, bod 45).

[48]  Zasadni svobody nemohou vést kulozeni povinnosti clenskému  statu,
v némz ma spolecnost sidlo, aby stanovil zohlednéni ztrat vijeji prospéch v takové vysi,
ktera ma sviij puvod pouze v danovém systému jiného clenského statu. Danova autonomie
jednoho clenského statu by jinak byla omezena vykonem danové svrchovanosti jiného ¢lenského
statu (viz rozsudky SDEU ze dne 21. 12. 2016, C -593/14, Masco Denmark a Damixa, bod 41,
ze dne 30. 6. 2011, C — 262/09, Meilicke a dalsz, bod 33).

[49]  Pokud stézovatel pfemistil sidlo svého skutecného vedeni z Nizozemska do CR,
pfitom ma stale své (statutarni) sidlo v Nizozemsku, existuje riziko dvojitho odpoctu ztrat; vznika
mu zde omezena dafiova povinnost tykajici se (a to i potencialnich) ziska plynoucich
z této cinnosti. Stézovatel totiz podléha, resp. v daném obdobi podléhal, postupné zdanovaci
pravomoci dvou clenskych statt; jednak Nizozemska, pokud jde o zdanovaci obdobi,
v némz ztraty vznikly a byly nizozemskou dafiovou spriavou vyméfeny, a jednak CR, pokud jde
o zdanovaci obdobi, v némz sté¢zovatel pozaduje odecteni (uplatnéni) téchto danovych ztrat.

[50]  Z hlediska opatieni sledujictho vyse uvedené cile SDEU v rozsudku C — 405/18
konstatoval: ,, Je treba mit za to, e spolecnost, kterd je rezidentem jednoho clenského statn a které tam vnikly
trdty, se v zasadé nenachdzi v sitnaci srovnatelné se spolecnosti, kterd premistila misto svého skuteiného vedent,
a tudiz svou dariovon regidenci do tohoto llenského statu poté, co ji vznikly trdty ga dariovaci obdobi, béhem
néhog byla dartovym rezidentem jiného Clenskébo stitu, aniz byla v jakékoli formeé pritomna v proné uvedeném
state. "

[51]  Nelze pfisvedéit odkazu stézovatele na rozsudek ve véci C — 446/03, Mark & Spencer,
resp. rozsudek C — 123/11, A Oy. Tyto rozsudky neumozfuji dovodit obecné pravidlo,
podle n¢hoz ztraty vzniklé spolecnosti musi byt vzdy odpocitatelné v nékterém z clenskych stata.
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SDEU zde primarné fesil situace, kdy ¢innost dcefiné spolecnosti — nerezidenta byla ukoncena.
V ptipadé ukonceni cinnosti SDEU povazoval za nepfiméfené, aby nemohl byt pfeshranic¢ni
odpocet ztrat uplatnén. To vsak neni pfipad stézovatele. V jeho piipadé nedoslo k ukonéeni
¢innosti, ale k premisténi sidla skutecného vedeni (a tedy i ¢innosti) spolecnosti z jednoho statu
do jiného (viz téz rozsudek SDEU C — 650/16, Bevola a Jens W. Trock, bod 32).

[52]  Vyse citovana judikatura, které se stézovatel dovolava, plati za prvé jen pro ztraty,
které vznikly ve stejném zdanovacim obdobf jako zisky a jiz nemohou byt zohlednény u dcefiné
spolecnosti (stalé provozovny), ale jen u matefské spolecnosti (matefského podniku). Zohlednéni
ztrat u jednoho a téhoz danového poplatnika nad ramec piislusnych obdobi nebylo pfedmétem
této judikatury. Za druhé, ve véci Bevola, se nadto jednalo o pfipad, kdy byla uzaviena stala
provozovna a jeji ztraty jiz potud nemohly byt zohlednény. V pfipadé stézovatele vsak nadale
existuje statutarni sidlo v Nizozemsku.

[53]  V piipad¢ stézovatele nelze ztraty oznacit za ztraty kone¢né, nebot’ nadale v Nizozemsku
existuje statutarni sidlo, vdusledku c¢ehoz zde =zustiva moznost hospodafské ¢Einnosti,
tedy i dosahovani zisku. Konecné ztraty ve smyslu judikatury SDEU existuji pouze tehdy,
pokud jiz neexistuje zadna moznost, ze by jest¢é mohly byt zohlednény. V projednavané véci
vznikly stézovateli ztraty za rok 2008 v Nizozemsku, a to ve zdanovacim obdobi, béhem néhoz
se jeho sidlo i misto skute¢ného vedeni nachazely v Nizozemsku.

[54]  Lze tak shrnout, ze pokud by se v projednavané véci jiz na zakladé odchodu vychazelo
z existence konecnych ztrat a pokud by se judikatura SDEU tykajici se konecnych ztrat pouzila
i na vyrovnan{ ztrat, které neni omezené na pfislusné obdobi, musel by stat pfichodu zohlednit
ztraty, které vznikly jiz pfed odchodem. A to i pfes to, Ze stat piichodu (zde tedy CR) disponuje
vlastni zdanovaci pravomoci az od okamziku pfichodu stézovatele. Vyse uvedena judikatura
SDEU vsak jasné¢ stanovi, ze zisky spolecnosti, kterych bylo dosazeno pfed odchodem,
tedy i ztraty = stézovatele, spadaji do pravomoci statu odchodu (tedy Nizozemska).
Pojem konecnych ztrat pfi odchodu nelze rozsifovat nad ramec pfislusného obdobi.

[55]  Pokud stézovatel poukazuje na znéni § 23 odst. 17 zakona o danich z pfijmt a dovozuje
z né&j moznost uplatnéni datiové ztraty i v pipadé prostého piesunu majetku na tzemi CR,
¢inf tak zcela nepfipadné. Jak jiz bylo uvedeno, stéZovatel nema moznost uplatnéni danové ztraty.
Uvedené ustanoveni ani bez dalstho neumoznuje pfevzeti danové ztraty, nebot’ tu je mozno
pfevzit pouze v urcitych pifipadech, které zakon o danich z pfijma predvida a definuje.
Toto ustanoveni je nutno vykladat tak, ze v pfipad¢, kdy je mozné pfenést danovou ztratu,
pouwyije se pro jeji piepocet piislusny kurz devizového trhu vyhliseného CNB.
Uvedené ustanoveni tedy fesi, jaky kurz se pouzije pfi pfepoctu hodnoty majetku a zavazka
a dal$ich vyjmenovanych polozek (hodnoty uplatnénych odpist, opravnych polozek, danové
ztraty, rezerv, odcitatelnych polozek a obdobnych polozek uplatnénych podle piislusnych
pravnich pfedpist v zahranici) vztahujicich se k nabytému majetku a zavazkim k urcitému
okamziku. Na projednavanou véc vsak dot¢ené ustanoveni nedopada.

[56] Dle NSS zalovany a méstsky soud dospéli ke spravnému zavéru, ze vnitrostatni
ani evropska Uprava neumoznuje subjektu z jiného clenského statu pfi pouhém pfesunu mista
vikonu podnikatelské ¢innosti, resp. presunu mista vedeni do CR uplatnit dafiovou ztratu
vzniklou v tomto jiném ¢lenském staté. Za podminek stanovenych zakonem lze uplatnit danovou
ztratu vzniklou vijiném stat¢ pouze v pifpadech, na které dopada implementovana evropska
Uprava - Smérnice Rady 2009/133/ES ze dne 19.10.2009, o spole¢ném systému zdanéni
pfi fazich, rozdélenich, c¢astecnych rozdélenich, pfevodech aktiv a vyméné akcii tykajicich se
spole¢nosti z ruznych clenskych statt a pfi pfemisténi sidla evropské spolecnosti nebo evropské
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druzstevni spolecnosti mezi ¢lenskymi staty. Pouze v ramci téchto transakei 1ze prevzit danovou
ztratu, ktera vznikla pfevadéjici spolecnosti ¢i zanikajici nebo rozdélované spolecnosti v jiném
clenském staté, ktera nebyla uplatnéna v jiném clenském staté jako polozka snizujici zaklad dané.
V projednavané véci se vsak o takovy piipad nejedna.

[57] Ve véci nebyla porusena ani zasada legitimniho ocekavani. Jist¢ neni zadouci odlisny
piistup jednotlivych spravet dané, ¢i odlisné informace tykajici se moznosti uplatnéni danové
ztraty. Nicméné ptipadny fakt, Ze po urcité obdobi néktery spravee dané snad postup stézovatele
nezakonné akceptoval, nemuize zalozit jeho legitimni oc¢ekavani.

[58]  NSS dospél k zavéru, Ze neni dévod pro zruseni rozsudku méstského soudu. Zalovany
a nasledné¢ 1 méstsky soud se ve svych rozhodnutich fadné vypofadali s rozhodnymi namitkami
st¢zovatele, jakoz is odkazovanou judikaturou SDEU, pficemz rovnéz oduvodnili, pro¢ maji
za to, ze tato na pfipad stézovatele nedopada. Samotny fakt, Ze svoboda usazovani dle ¢l. 49
ve spojeni s ¢l. 54 SFEU na stézovatele dopada, znamena toliko to, ze se ji stéZzovatel muze
dovolavat za ucelem zpochybnéni danového zachazeni. To mu nebylo upfeno a jeho véc byla
v intencich judikatury SDEU v odpovidajicim rozsahu méstskym soudem posouzena. Jak jiz NSS
uvedl, svoboda usazovani garantovana cl. 49 SFEU bez dalstho nezarucuje, Ze pfemisténi
skute¢ného vedeni spolecnosti zjednoho clenského statu do jiného bude danové neutralni,
resp. ze garantuje zohlednéni ztraty dle ceského zdkona o danich zpfijmt dosazené
ve zdanovacim obdobi roku 2008 v Nizozemsku, kterého se sté¢zovatel domaha.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[59]  Ze vSech uvedenych davodua dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
diavodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 77 fine zamitl.

[60] O nahrad¢ nakladtu fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti ispéch nemél a zalovany, ktery mél ve véci uspéch a mél by
pravo na nahradu nakladd fizeni, Zadné naklady s timto fizenim nad ramec jeho bézné dfedni

¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu
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