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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudca
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: A. M., zast. zakonnym
zastupcem S. M., zast. Mgr. Pavlem Ciéinsk;’rm, advokatem se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdinu
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. MV-34876-6/SO-2018, v
fizeni o kasaénf stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci ze dne 3. 9. 2019, ¢.j. 59 A 119/2018 - 49,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nem4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. OAM-21537-21/DP-2017, Ministerstvo vnitra,
Odbor azylové a migracni politiky, zamitlo Zadost Zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu
podle § 42a odst. 1 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®),
pro nesplnéni podminky uvedené v § 42a odst. 6 pism. a) citovaného zakona.

2] V' zahlavi citovanym rozhodnutim zalovana zamitla podané odvolani a rozhodnuti
spravniho organu prvnfho stupné potvrdila.

3] Zalobu proti napadenému rozhodnuti krajsky soud zamitl. Konstatoval, Ze pokud nejsou
splnény podminky dané ustanovenim § 46a odst. 6 zakona o pobytu cizinct, nelze ze zadné
zakonné normy ani z pravnich zasad dovodit, ze by v piipadé cizince, kterému nevznikne pravni
narok, mohlo ministerstvo na zaklad¢ spravniho uvazeni povoleni k pobytu udélit. Vyklad,
kterého se dovolavala zalobkyné, by podle soudu popiel smysl citovaného ustanoveni zakona
o pobytu cizinci, v némz zakonodarce stanovil podminky pro ziskani povoleni k pobytu. Soud
nesouhlasil ani s namitkou, podle niz mély spravni organy posuzovat mozny zasah do rodinného
a soukromého zivota zalobkyné. Konstatoval, ze posouzeni této otazky neni spojeno s kazdym
rozhodnutim vydavanym podle zikona o pobytu cizinci. Z citovaného ustanoveni pfitom
neplyne, Zze by se mél spravni organ posouzenim mozného zasahu do soukromého a rodinného
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zivota zabyvat. Podle krajského soudu to je logické, nebot’ pfipadné posouzeni dopadt tohoto
rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince nemuze nijak ovlivnit zavér o nesplnéni
nckteré z podminek, jimiz zakon o pobytu cizinct podminuje vydani kladného rozhodnuti
o takovém typu zadosti. Z uvedeného je patrny umysl zakonodarce, ktery predpokladal,
ze nebudou-li naplnény podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
spole¢ného souziti rodiny, nelze u zamitavého rozhodnuti pfedpokladat zasah do soukromého
a rodinného Zivota cizince. Krajsky soud se zabyval také namitkou aplikace ¢l. 17 Smérnice Rady
2003/86/ES (ze dne 22. 9. 2003, o pravu na slouceni rodiny); ve shodé se zalovanou poukazal
na to, ze na piipad zalobkyné nelze citovanou smérnici vztahnout, nebot’ se podle ¢l. 3 odst. 1
tyka pifslusniku tfetich zemi, kteff jsou cleny rodiny statnich pfislusnika tretich zemi s povolenym
pobytem na tzemi. Krajsky soud pak poukazal na judikaturu Nejvyssitho spravntho soudu,
podle niz je tfeba posuzovat pfiméfenost zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota ptimo na zakladé ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a to ve vztahu
k rozhodovani o povoleni k pfechodnému pobytu. Poukazal na to, Zze podle této judikatury
je povinnosti zadatele upozornit na okolnosti, které by mohly zasah do rodinného a soukromého
zivota zpusobit; pokud vyjadfeni Zadatele zustala pouze v obecné roviné, nelze spravnim
organtim vytykat, ze pfiméfenost dopadii rozhodnuti neposoudily. Zalobkyné v souzené véci nic
konkrétntho ve vztahu k moznym dopadim negativniho rozhodnuti o Zadosti spravnim organim
nesdélila. Nebyly tu Zadné skute¢nosti, které by bylo namisté z hlediska ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, resp. z hlediska ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, v rozhodnuti
spravnich organt vypofadat. To podle soudu odpovidalo také tomu, ze Zadatelkou byla nezletila
cizinka, kterd pobyvala na tzemi Ceské republiky na zakladé viza za Gcelem strpéni, jejiz rodice
neméli na uzemi Ceské republiky rovnéz povolen pobyt a svédéila jim toliko fikce pobytu.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[4] Proti rozsudku krajského soudu podala Zzalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,s. . s.%).

[5] Stézovatelka spatfovala nespravnost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti v tom, ze nebyl
fadné posouzen vztah a vyznam ustanoveni § 42a odst. 6 pism. a) ziakona o pobytu cizinct
a ustanoven{ § 42a odst. 1 téhoz zdkona. Soud se podle ni v napadeném rozsudku nijak
nevypofadal se stézejni namitkou, podle niz se ustanoveni § 42a odst. 6 pism. a) zakona o pobytu
cizincu vztahuje na situace, ze kterych plyne pravni narok na udéleni dlouhodobého pobytu
zaucelem slouceni rodiny. To, ze stéZovatelce nevznikl pravni narok, neznamena,
ze by ji nemohlo byt pobytové opravnéni udéleno viubec. Krajsky soud se s namitkou vyporadal
pouze tak, ze nebyly naplnény podminky § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinct a zadost
proto musela byt zamitnuta. K samotné namitce, podle niz ,pokud jsoun stanoveny podminky,
ga kterych na udéleni pobytn vznikd privni ndrok, nexnamend to, Ze se jednd o podminku sine qua non,
se krajsky soud nevyjadfil.

[6] Stézovatelka poukazala na to, ze odst. 1 citovaného ustanoveni fesi to, kdo je opravnén
podat zadost, zatimco odst. 6 zakona o pobytu cizincu fesi to, kdo pravni narok ma. Ustanoveni
odst. 1 je podle stézovatelky nepochybné §irsi nez ustanoveni odst. 6, coz lze vylozit pouze tak,
ze v mnozin¢ téch, ktef{ jsou opravnéni pozadat, existuje podmnozina téch, kdo maji na ziskani
povoleni k pobytu za tdcelem slouceni rodiny pravni narok. Ti, kdo do této podmnoziny
nespadaji, tak pravni narok sice nemaji, avsak samotnd tato okolnost (tj. absence pravniho
naroku) nemuze pfedstavovat divod pro zamitnuti. Stézovatelka poukazala na to, Zze vétsina
pobytovych institutd v ¢eském pravu je nastavena tak, ze zadatelim neni ani v pfipadé splnéni
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vsech zakonnych podminek pfiznan na ziskani pobytového opravnéni pravni narok; v mensiné
pfipadt pravni narok zakotven je. U vsSech pobytovych institutt, u nichz pravni narok stanoven
neni, nedochaz{ pfesto k automatickému zamitani jen proto, ze tento pravni narok neni dan.
Stézovatelka odkazala také na zasadu 7z dubio mutins. K této namitce uzaviela, ze nesplnéni
podminek podle § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinci nemize byt divodem pro zamitnuti
zadosti, pokud cizinec soucasné spliuje podminky podle § 42a odst. 1 citovaného zakona.

[7] Stézovatelka dale namitala, Ze ve spravnim fizeni i v fizeni pfed krajskym soudem byl
nespravn¢ aprobovan zaver, podle nc¢hoz nebyla dana povinnost zabyvat se pifiméfenosti
mozného zasahu do sté¢Zzovatelcina soukromého a rodinného Zivota, jak dovodila judikatura
Nejvysstho spravniho soudu, a to nejen v souvislosti s Umluvou o pravech ditéte. Napadeny
rozsudek se opira o vysek judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vsak ve vztahu k otazce
pfiméfenosti nemuze byt nejméné piijimana jako ustileny pravni nazor; z duvodu sjednoceni
judikatury by se m¢l soud touto otazkou zabyvat, aby do budoucna jasné vymezil, kdy je spravni
organ ve vecech dle zakona o pobytu cizincd povinen sva rozhodnuti kritériem pfiméfenosti
poméfit a kdy pfipadné nikoli. Stézovatelka k tomu poukazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Azs 83/2015 - 31, ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015 - 30,
ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 157/2016 - 32, nebo ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017 - 29,
v nichz byla dovozena povinnost posuzovat pfiméfenost plynouci ptimo z ¢. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Soudem posuzovany piipad stanovi obecnou
povinnost zabyvat se pfiméfenosti 1 v ptipadech o zamitnuti Zadosti, a to bez dalsich podminek.
Typové se navic podle stézovatelky jednalo o velmi podobny pfipad, nebot’ byla posuzovana
zadost za ucelem slouceni rodiny. Povinnost posuzovani pfiméfenosti pfitom neni jakkoli
dovozovana z evropskych pfedpist, ale vyplyva ze samotného zakona o pobytu cizincut.
Stézovatelka namitla, ze 1 pokud by se mél spravni organ zabyvat posouzenim pfiméfenosti
zasahu do soukromych a rodinnych prav pouze k namitce (resp. skutecnostem tvrzenym
zadatelem), ani v tom pfipadé spravni organ své povinnosti podle stézovatelky nedostal. Spravni
orgin se nezabyval skute¢nosti integrace stézovatelky, nezohlednil, ze Zije v Ceské republice
zhruba polovinu svého Zivota. Spravni organ nezohlednil ani to, Ze v Ceské republice Zije vice
nez 18 let babicka stézovatelky a nezohlednil ani stézovatelcin nizky vék. Stézovatelka odkazala
na Umluvu o pravech ditéte, podle niz musi byt zijem ditéte prednim hlediskem pii jakékoli
¢innosti vefejné moci tykajici se déti.

[8] Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazala na své vyjadfeni k Zalobé,
nebot’ namitky uvadéné v kasaéni stiznosti byly obdobné Zalobnim namitkim. Zalovana
povazovala napadeny rozsudek za pfezkoumatelny, nebot’ je srozumitelny, je z n¢j zfejmé, jakymi
uvahami se soud pfi rozhodovani fidil. Krajsky soud stejné jako zalovana poukazal k vykladu
ustanoveni § 42a odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct na zasadu legality, tedy na nemoznost
rozsifovat zakonem pfedpokladané piipady, kdy je mozné vydat povoleni k pobytu.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu
[9] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici

fizeni netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.].

[10]  Kasacni stiznost neni dtvodna.
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[11]  Stézovatelka nejprve namitala, ze krajsky soud se nijak nezabyval Zalobni namitkou, podle
niz se ustanoveni § 42a odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinci vztahuje na situace,
ze kterych plyne pravni narok na udéleni dlouhodobého pobytu za tcelem sloucen{ rodiny.

[12]  Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze za nesrozumitelné rozhodnuti Ize obecné
povazovat takové rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu
zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pfipady, kdy nelze seznat co je vyrok a co oduvodnéni, dale
rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresitem, rozhodnuti s nevhodnou
formulaci vyroku, ktera ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Pod pojmem
nedostatek duvoda pak nelze rozumét dil¢i nedostatky odavodnéni soudniho rozhodnuti,
ale pouze nedostatek davodt skutkovych. Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi,
ktera utvateji rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci duvody
o skutecnosti v fizeni nezjistované, pfipadné zjisténé v rozporu se ziakonem anebo tam,
kdy nenf zfejmé, zda vibec néjaké diakazy v fizeni byly provedeny (srov. k tomu napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, 2 Ads 58/2003 - 75).

[13]  Krajsky soud se posouzenim otazky naplnéni pozadavka stanovenych ustanovenim § 42
odst. 6 ve spojeni s § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizinct zabyval v bodech 15. a 16. napadené¢ho
rozsudku, srozumitelnym a pfezkoumatelnym zptsobem pfitom vysvétlil, pro¢ se piiklonil
k zavéram spravnich organt, podle nichz nebyly splnény podminky pro udéleni povoleni
k pobytu za tcelem slouceni rodiny. Konstatoval, ze ze zadné zakonné normy ani pravnich zasad
nelze dovodit, Ze by v pfipadé, kdy cizinci nevznikne na udéleni povoleni k pobytu narok, mohly
spravni organy na zakladé spravniho uvazeni povoleni udélit. Z tohoto posouzeni je zcela zjevné,
pro¢ krajsky soud namitku stézovatelky nepfijal. Stézovatelka ostatné tuto otazku ucinila
pfedmétem sporu také v kasacni stiznosti. Samotnym posouzenim nastolené otizky se bude
Nejvyssi spravni soud zabyvat v dalsim odavodnéni tohoto rozsudku. Namitka
nepfezkoumatelnosti neni pro uvedené divodna.

[14]  StéZovatelka v kasacni stiznosti sporovala zavéry spravnich organud i krajského soudu,
podle nichz ji nemélo byt udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného
souziti rodiny.

[15]  Ze spravniho spisu je zjevné, ze stézovatelka dne 3. 8. 2017 podala Zzadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny. Z informaci uvedenych v zadosti
vyplynulo, ze podava zadost jako dcera rodica s povolenym pobytem na tzemi Ceské republiky;
v zadosti jiného nositele pobytového opravnéni neoznacila. Ze spravnfho spisu je dale patrné,
ze stézovatelka, jeji bratr i jeji rodice pobyvali na tzemi Ceské republiky na vizum za uéelem
strpéni od 27. 7. 2017 do 24. 10. 2017. Rozhodnutim ze dne 24. 1. 2018 zamitl prvostupnovy
spravni organ zadost stézovatelky, nebot’ shledal, Ze nespliiuje podminku § 42 odst.
6 pism. a) zakona o pobytu cizinct; jeji rodice meéli tzv. fikei pobytu podle § 47 odst. 4 zakona
o pobytu cizincti. Protoze nedisponovali povolenim k trvalému (resp. dlouhodobému) pobytu,
nebyla splnéna vyse uvedena podminka citovaného ustanoveni. Spravni organ prvniho stupné
uvedl, Ze rodice sté¢zovatelky jsou ve stejném postaveni jako stézovatelka, nebot’ také zadaji
o povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalovani se k podanému odvolani zabyvala namitkou
stézovatelky, podle niz nebylo spravné vylozeno ustanoveni § 42a odst. 6 pism. a) zakona
o pobytu cizinct; ztotoznila se se zavéry plynoucimi z prvostupniového rozhodnuti,
podle kterjch nesplnéni podminek citovaného ustanoveni vede k zamitnuti Zadostl. Zalovana
upozornila na to, ze posledné citované ustanoveni nikde nestanovi, ze by v pifipad¢ nesplnéni
podminek méla byt Zzadost cizince posouzena podle jinych podminek nebo napiiklad na zakladé
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spravniho uvazeni. Bylo by proto v rozporu s ucelem zakona, aby povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny bylo vydano vSem c¢lentim rodiny, aniz by byl kdokoli
z nich drzitelem pobytového opravnéni za jinym tcelem.

[16] 'V posuzované véci nebylo sporné, ze stézovatelka podala zadost podle § 42a
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Stézovatelka vsak ucinila spornou otazku vztahu
ustanoveni § 42a odst. 1 a § 42a odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

[17] Z posledné citovaného wustanoveni v rozhodné dobé plynulo, Ze povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného souziti rodiny se cizinci udéli, jestlize cizinec,
se kterym ma byt umoznéno spole¢né souziti rodiny, je drzitelem povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu a pobyva na tzemi po dobu nejméné 15 mésici.

[18]  Nejvyssi spravni soud jiz ve svych dfivéjsich rozhodnutich vyslovil, Ze pokud je podani
zadosti o pobytové opravnéni urcitym zpusobem podminéno platnym povolenim
k dlouhodobému pobytu, je nutna existence platného povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé
jejlho podani. Jelikoz opravnénost pobytu podle § 47 odst. 4 (dfive odst. 2) zakona o pobytu
cizinci je pouze docasnou pravni fikei legalniho pobytového statusu, nelze po tuto dobu
o splnéni podminky povoleného dlouhodobého pobytu hovofit. Nejvyssi spravni soud spatfoval
davod tohoto zuzujictho vykladu nejen v gramatickém znéni ¢i ucelu a smyslu dotcenych
ustanoveni, ale i v hrozicich nezadoucich dasledcich, k nimz by dcelové podavani opakovanych
zadosti vedlo. Jednim z davodu pro pfijeti zuzujictho vykladu pojmu ,,povoleni k dlouhodobému
pobytu® tak byla pfedevsim obava z fetézeni zadosti o pobytové opravnéni a nekonéici fikce
opravnéného pobytu cizince. V piipadée, kdy by byla fikce pobytu postavena na roven povoleni
k dlouhodobému pobytu, by nebylo mozné urcit pocatek ani konec béhu takové lhuty,
nebot’ by se odvijely od konce spravniho fizeni o pfedeslé Zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu. Ackoliv nelze na projednavanou véc vztahnout uvedené zavéry
bezezbytku (za stézovatelku jako nezletilou podavali Zadost jeji zakonni zastupci), je 1 v nyni
projednavané véci klicové, ze fikce pobytu ma pfedevsim chranit cizince pfed nutnosti opustit
Gzemi Ceské republiky, nez je s kone¢nou platnosti rozhodnuto o jeho Zadosti o prodlouzeni
povoleni k pobytu. Jejim ucelem vsak neni umoznit cizinci podavat dalsi zadosti v rezimu zakona
o pobytu cizinci (a to ani zprostfedkované), které jsou podminény existujicim povolenim
k dlouhodobému (resp. trvalému) pobytu. Pro shora uvedené zavéry proto Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze fikci pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincu nelze stavét na roven
povoleni k dlouhodobému pobytu, a to i ve vztahu k moznosti podat zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za jiného cizince (srov. k tomu zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 3 Azs 96/2015 - 44, ze dne 22. 11. 2017, ¢ j. 1 Azs 268/2017 - 22,
nebo ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 6 Azs 36/2019 - 19). Nejvyssi spravai soud tedy souhlasi s nizorem,
ze stézovatelka nesplnovala podminky ustanoveni § 42a odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
nebot’ jeji rodice nebyli drziteli povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému
pobytu.

[19]  Stézovatelka sama ostatné v kasacni stiznosti podotkla, Ze ji na udéleni povoleni nevznikl
narok. Sporovala vSak, ze ji nebylo povoleni udéleno na zaklad¢ spravniho uvazeni,
nebot’ spliiovala podminky stanovené v § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

[20]  Nejvyssi spravn{ soud uvadi, ze spravni organy maji v urcitych piipadech moznost v ramci
své rozhodovaci ¢innosti zohlednit konkrétni okolnosti, specifika a jedinecnost rozhodované véci
a na zakladé téchto svych uvah rozhodnout. Pouzit spravniho uvazeni lze ale pouze v téch
pfipadech, kdy toto opravnéni zakon spravnim organim pfiznava, a to pouze zpusobem
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a v mezich stanovenych ziakonem. Vyjimecné vSak, zejména tehdy, ma-li uplatnéni spravniho
uvazeni vést ke zmirnéni nednosné tvrdych dopadua zakonné upravy na fyzickou ¢i pravnickou
osobu, pokud by jejich uplatnéni bylo v rozporu s principy, na nichz je zalozen pravni fad, muze
zmocneéni ke ,,zmiraujicimu® spravnimu uvazeni byt v zikoné obsazeno jen implicitne,
a tedy vyplyvat z povahy a podstaty pfislusné pravni regulace. Tato uvaha je jen odrazem jednoho
ze zakladnich principt spravniho fizeni zakotveného v § 2 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist, a zaroven v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky
avcl 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V pfipadech, kdy by spravni organ uzil
spravnfho uvazeni i tehdy, pokud k tomu neni ze zikona povolan, postupoval by nejen
protizakonné, ale i protitstavné. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze ustanoveni § 42a odst.
6 pism. a) zakona o pobytu cizinci spravnimu organu neposkytuje moznost spravniho uvazeni
vtom smyslu, ze i pokud nejsou naplnény podminky pro udéleni pobytového opravnéni
za ucelem spolecného souziti rodiny, muze i pfes to spravni organ rozhodnout, ze zadosti
o udéleni pobytového opravnéni vyhovi. Citované ustanoveni stanovi spravnimu organu
jednoznacné povinnost rozhodnout urcitym zpasobem za pfedpokladu splnéni v zakoné
uvedenych podminek a nedava mu prostor pro vlastni uvahu o riznych aspektech moznosti
udéleni (srov. k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2008,
¢.j. 7 As 21/2008 - 101).

[21]  Nejvyssi spravni soud pro shora uvedené souhlasi s krajskym soudem, ze spravni organ
postupoval zcela v souladu se zdkonem, pokud zadost stézovatelky zamitl pro nesplnén{ zakonem
stanovenych podminek.

[22]  Stézovatelka dale namitala, Ze mél byt posuzovan mozny zasah do jejtho rodinného
a soukromého zivota.

[23]  Nejvyssi spravni soud se posouzenim otazky zasahu do rodinného a soukromého Zivota
cizinct zabyval ve své judikatufe opakované, a to zejména ve vztahu k ustanoveni § 77 odst. 1
zakona o pobytu cizinch (zrusen{ platnosti povoleni k trvalému pobytu). Ze zakona o pobytu
cizincu je zjevné, ze zakonodarce provedl ,,obecny* test proporcionality dopada vybranych typua
rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota jiz zakotvenim povinnosti posoudit tento mozny
dopad do vybranych ustanoveni (napt. § 37 odst. 2, § 46a odst. 2, § 77 odst. 2 zakona o pobytu
cizinci a dalsf). Z hlediska vnitrostatni pravni upravy by tak v téch obecnych (béznych)
pfipadech, kdy zdkonodarce nepfedpokladal mozny zasah do rodinného a soukromého zivota,
k zasahu dochazet zpravidla nemélo. Nejvyssi spravni soud vsak ve své judikatute také dovodil,
ze z tohoto pravidla existuji vyjimky, v nichz vyvstane potfeba posuzovat pfiméfenost dopadua
rozhodnuti ptimo z Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Nejvyssi spravni soud
shledal vyjimecné pifipady jen ve sporech, kdy Slo o rodinny Zivot cizince. Pokud by v téchto
kauzach nebyla fadné posouzena pfiméfenost dopadu rozhodnuti do rodinného Zivota cizince,
byli by tak rodice oddéleni od svych nezletilych déti, coz by zjevné odporovalo nejlepsimu zajmu
ditéte ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

[24]  Nejvyssi spravni soud vsak shledal, ze tato véc mezi tyto vyjimecné pfipady, v nichz jsou
spravni organy povinny fadné posoudit pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého zivota
cizince, nepatfi.

[25] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod je pfimo aplikovatelny a ma pfednost pfed zdkonem. Avsak k jeho aktivaci musi cizinec
v fizeni, jako je to nyn¢jsi, vznést konkrétni namitku nepfiméfenosti zasahu do soukromého
¢i rodinného Zivota. Teprve pak se spravni organ s touto namitkou musi vypofadat, jak spravné
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v napadeném rozsudku poukazal také krajsky soud (srov. k tomu napf. rozsudek ze dne
23.12.2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019 - 31, bod [15]). V tomto ptipadé je navic tieba konstatovat,
7edl. 8 Umluvy muaZe byt pousit jen za predpokladu, e konkrétné vyargumentovana
nepfiméfenost dopada rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného zivota cizince neni na prvy
pohled nemyslitelna, tzn., Ze cizincem tvrzena nepfiméfenost dopadu rozhodnuti neni jen
zdanlivéa & zjevné nespada pod ochranu ¢l. 8 Umluvy. Proto ministerstvo ani Zalovand nemuseji
nutné vyporadavat vsechny vytky nepfiméfenosti, rozhodné ne ty, které ani pii v$i predstavivosti
nemohou aktivovat ochranu dle ¢l. 8 Umluvy (srov. k tomu rozsudek Nejvysitho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39).

[26]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka v projednavané véci ve spravnim fizeni
mozny zasah do svého soukromého a rodinného Zivota nenamitala. Tuto argumentaci uplatnila
poprvé az v zalobé. Ze spravniho spisu je zjevné, ze rodice 1 bratr stézovatelky pobyvali na tzemi
Ceské republiky toliko na zakladé viza za celem strpéni, coZ bylo spravnim organim z jejich
¢innosti znamo. Bratru stézovatelky byla jeho Zadost o povoleni k pobytu za ucelem spolecného
souziti rodiny taktéz zamitnuta. Rodice stézovatelky v dobé rozhodnuti o jeji Zadosti
nedisponovali povolenim k dlouhodobému nebo trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky
(sveédcila jim pouze fikce pobytu), na zakladé n¢hoz by stézovatelka mohla spolu s nimi na tzemi
Ceské republiky pobyvat za uéelem spoleéného souziti rodiny, jak bylo jiz vyse rozebrano.
Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze zamitnutim zadosti o povoleni k pobytu za tcelem
spole¢ného souziti rodiny nedoslo k tomu, ze by stézovatelka byla povinna opustit tizemi Ceské
republiky a byla by tak nucena zit oddélena od svych rodica. Spravni organ proto nepochybil,
pokud pfi rozhodnuti o Zadosti stézovatelky mozny nepfiméfeny zasah do jejtho rodinného
a soukromého zivota bez dalstho nezkoumal, nebot’ za uvedenych okolnosti nemélo dojit
k oddéleni rodicu a jejich nezletilych déti, a tedy nedoslo k ohrozeni nejlepsiho zajmu ditéte
ve smyslu ¢l 3 Umluvy o pravech ditéte. Tato namitka nebyla béhem spravntho fizeni
ani vznesena.
IV. Zavér a naklady fizeni

[27] S ohledem na v$echny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, véty druhé, s. f. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1, véty prvni, s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti svédéilo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal,
nebot’ ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 7. dubna 2020

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





