5 As 272/2019 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: P. N., zast.
JUDt. Emilem Flegelem, advokitem se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha, proti zalovanému:
1) Celni ufad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Washingtonova 7, Praha, a 2) Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2019, ¢.j. 9 A 200/2018 — 50,

takto:
I. Kasac¢ni stiznostse zamita.
IL. Zalovanym 1) a 2) s e néhrada naklada fizeni o kasaéni stiznostinep¥iznava.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stéZzovatel) domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
na ochranu proti nec¢innosti zalovanych spravnich organu 1) a 2); nec¢innost meéla spocivat jednak
v tom, ze zalovany 1) nepfedal odvolani zalobce spolec¢né se spisem nadfizenému orginu —
zalovanému 2), jednak v tom, ze zalovany 2) nevydal rozhodnuti o zalobcové odvolani proti
rozhodnuti Zalovaného 1) ze dne 14. 6. 2017, sp. zn. 93500/2017-510000-12, ¢. j. 93500-4/2017-
510000-12, kterym byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 4000 K¢ za spachani pfestupkt podle
§ 42a odst. 2 pism. a) a ¢) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jsich prfedpist (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®), kterych se dopustil dne
15.4.2017 tim, ze pii kontrole na zpoplatnéné komunikaci ,,Prazsky okruh®“ — DO, 11 km
ve sméru k dalnici D1, neprokazal thradu casového poplatku, nebot’ na ¢elnim skle nemél
vylepeny platny dalni¢ni kupoén, a soucasné neodstranil neplatny dalniéni kupén (pro rok 2015).

[2] Proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného 1) podal stézovatel blanketni odvolani,
které posléze oduvodnil piipisem ze dne 1. 9. 2017, v némz namitl, ze nebyl fadné predvolan
k ustnimu jednani, nebot’ mu nebyla pisemnost oznamujici termin jednani dorucena
s dostate¢nym predstihem. Spravni fizeni podle stézovatele ,,bylo stigeno procesnimi vadami takového
charaktern, Se zaklidaji negdkonnost napadeného rozhodnuti. Proto navrhl, aby odvolaci organ —
zalovany 2) napadené rozhodnutl ,jako nespravné a vydané v rogporu s pravnimi predpisy rusil a rizeni



5 As 272/2019

zastavil. Zalovany 1) uznal odvolaci namitku stéZovatele divodnou a v rimci autoremedury
dle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,spravni
fad) vydal rozhodnuti ze dne 15.9. 2017, sp. zn. 93500/2017-510000-12, ¢. j. 93500-9/2017-
510000-12, kterym své pfedchozi rozhodnuti zrusil; v oduvodnéni pfitom poukazal na to, ze véc
znovu projedna s tim, ze nové projednani ,,nemiizge pribéh rizeni nijak ohrozit, ale naopak je priznivé
pro dicastnika 1izeni. Soucasné ucastnika fizeni — tedy stéZovatele poucil, ze proti tomuto
rozhodnutf 1ze podat odvolani. Stézovatel odvolani nepodal a rozhodnuti nabylo pravni moci dne
19. 10. 2017. Zalovany 1) proto pokracoval v daném piestupkovém fizeni. Dne 9.11.2017
vyrozumél o konani dstnfho jednani stézovatele, ktery se k nému nedostavil. Pfed Zalovanym 1)
probéhlo ustni jednani dne 16. 11. 2017 v nepfitomnosti sté¢zovatele a nasledné vydal Zalovany 1)
rozhodnuti ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 93500/2017-510000-12, ¢. j. 93500-12/2017-510000-12,
kterym rozhodl o viné a trestu stézovatele stejné jako v pifpadé pfedchoziho rozhodnuti ze dne
14. 6. 2017.

[3] Rozhodnuti zalovaného 1) ze dne 28. 11. 2017 bylo stézovateli doruceno fikci na adresu:
namesti 14. £. 1381/4, P., podobné jako pfedchozi pisemnosti. Dne 28. 12. 2017 toto rozhodnuti
nabylo pravni moci, protoze proti nému stézovatel odvolani nepodal. Ten se az dne 23. 2. 2018
dostavil k nahlizeni do spisu a posléze piipisem ze dne 26. 2. 2018 pozadal zalovaného 2) o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu. Uvedl pfitom, ze
zalovany 1) je necinny, nebot’ nebyly splnény podminky pro postup podle § 87 spravnfho fadu —
tzv. autoremeduru. Zalovany 1) mél proto v souladu s § 88 odst. 1 spravniho #adu piedat spis se
svym stanoviskem zalovanému 2) jakozto odvolacimu organu, ktery mél o odvolani rozhodnout.
Usnesenim ze dne 29. 3. 2018, sp. zn. 93500/2017-510000-12, ¢.j. 14348-4/2018-900000-317,
zalovany 2) v souladu s § 80 odst. 6 spravniho fadu stézovateli oznamil, ze jeho zadosti nelze
vyhovét, nebot’ ve véci bylo jiz pravomocné rozhodnuto.

[4] Dne 5.9.2018 podal stézovatel zadost o wuplatnéni opatfeni proti necinnosti
u Ministerstva financi, jakozto nadfizeného organu zalovaného 2). Nasledné dne 10. 10. 2018
podal u méstského soudu Zzalobu na ochranu proti necinnosti a dluzno dodat, ze o zadosti
st¢zovatele rozhodlo Ministerstvo financi usnesenim z té¢hoz dne (10.10.2018), ¢. j. MF-
23765/2018/3902-3, tak, ze ji nevyhovélo.

I1. Rozhodnuti méstského soudu

[5] V Zalobé stézovatel — podobné jako v zadostech o uplatnéni opatfeni proti necinnosti —
poptel, Ze by byly splnény podminky pro autoremeduru dané v § 87 spravniho fadu. Zalovany 1)
totiz jeho odvolani nevyhovél plné, ale pouze castecné, nebot’ napadené rozhodnuti zrusil,
aniz by soucasné fizeni zastavil, jak vyslovné pozadoval stézovatel (viz vyse). Pro postup podle
citovaného ustanoveni spravniho fadu proto nemél zalovany 1) splnény podminky a byl povinen
pfedat véc odvolacimu organu — zalovanému 2), ktery mél vydat rozhodnuti o odvolani.
S ohledem na obsah zaloby meéstsky soud rozhodoval ve vztahu k obéma dotéenym spravnim
organum, tj. zalovanému 1) 1 2).

[6] Ve vztahu k zalovanému 1) méstsky soud jednoduse konstatoval, ze nepfedani spisu
podle § 88 odst.1 spravniho fadu pfedstavuje necinnost, kterou lze relevantné pficitat
odvolacimu organu, jak je zfejmé z judikatury, zejm. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 2 As 198/2015 — 20, dle kterého ,,v odvolacim 15zent je to odvolaci spravni orgdn,
kdo  je  procesné  odpovédny“ za  bexpritabovy  pribéh  odvolaciho  #izeni.  Ulastnik  iizens,
ktery ma a to, $e se v odvolacim 1izent projevuji pritahy, proto nusi svon snabu o ndapravu smérovat predevsin
viici odyolacimn  organu“. Na zakladé toho méstsky soud uzaviel, ze zaloba v casti tykajici
se necinnosti zalovaného 1) spocivajici v nepfedani spisu odvolacimu organu neni davodna.
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[7] Ve vztahu k Zzalovanému 2) méstsky soud pfipomnél, Ze o odvolani rozhodl Zalovany 1).
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 10 2017, nebot’ stézovatel proti nému nepodal
odvolani, a¢ tak mohl ucinit. Neexistovalo tak fizeni, v némz by byl zalovany 2) povinen vydat
rozhodnuti o odvolani sté¢zovatele. Z tohoto davodu méstsky soud vzal za nedivodnou
1 zbyvajici ¢ast zaloby sméfujici vaci necinnosti zalovaného 2). A argumentoval-li stézovatel tim,
ze zalovany 1) nemohl o jeho odvolani rozhodnout, nebot” mu pln¢ nevyhoveél, pfipomnel
méstsky soud, Ze stézovatelovy argumenty v odvolani sméfovaly pouze ajen k té casti petitu,
v niz pozadoval zruSeni rozhodnutf; ve vztahu k navrhu na zastaveni fizeni neobsahovalo
odvolani 7adné argumenty. Zalovany 1) proto postupoval podle nizoru méstského soudu
spravné, a pokud sjeho postupem podle § 87 spravniho fadu sté¢zovatel nesouhlasil, mohl
rozhodnuti zalovaného 1) ze dne 15. 9. 2017 napadnout odvolanim. To ovSem neucinil a pfipravil
se tak o moznost efektivni ochrany svych prav.

[8] Podle méstského soudu oba zalované spravni organy postupovaly v souladu se zdkonem
a nedopustily se necinnosti ani jiného pochybeni v souvislosti s doru¢ovanim stézovateli. Ten mél
po celou dobu moznost uplatiiovat sva prava, coz c¢aste¢né i ¢inil a nesdélil-li zalovanému 1)
skute¢nou adresu svého pobytu, nelze mu vydcitat, ze stézovateli dorucoval s vyuzitim fikce
na adresu dle evidence obyvatel, tj. na adresu trvalého pobytu stézovatele uvedenou v misté
ohlasovny na adrese: namésti 14.f. 1381/4, P. Méstsky soud proto podanou zalobu
jako nedivodnou zamitl podle § 81 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného 2)

[9] V kasacni stiznosti zrekapituloval stézovatel obsah Zaloby i odavodnéni napadeného
rozsudku méstského soudu s tim, ze jadrem sporu je vlastné to, zda zalovany 1) mohl své
pfedchozi rozhodnuti o pfestupku zrusit v ramci autoremedury, ackoliv odvolani sté¢Zzovatele plné
nevyhovél. Zalovany 1) sice zrusil odvolanim napadené rozhodnuti, ale fizeni ve véci nezastavil,
jak navrhoval stézovatel, ale naopak v ném dale pokracoval. V tomto ohledu stézovatel poukazal
na to, ze necinnosti se nerozumi jen absolutni necéinnost, kdy spravni organ nekona vibec,
ale 1 necinnost, kdy sice spravni organ néjaké ukony cini, nikoliv v§ak ukony stanovené zakonem
a sméfujici k vydani rozhodnuti v souladu se zakonem (zde: k vydani rozhodnuti o odvolani
nadfizenym organem). Jinymi slovy - jestlize zalovany 1) cinil jiné kroky, nez ze zakona mél,
tzn. sam vydal rozhodnuti namisto toho, aby odvolani postoupil Zalovanému 2), byl ve véci
necinny. A stézovatel pak nemél povinnost zalovat rozhodnuti zalovaného 1) vydané v ramci
autoremedury, kdyz fakticky ve véci trvala necinnost, resp. 1 kdyby tak postupovat mohl a mél,
nelze ho jen proto, Ze tak nepostupoval, zbavit prava na ochranu pfed trvajici necinnosti.

[10]  Vedle této zakladni argumentace poukazal stézovatel téz na to, ze zalovany 1) poté,
co po uplatnéni autoremedury dale pokracoval v fizeni, u vSech pisemnosti jemu adresovanych
ucelové vyloucil dosilku, ackoliv védél, Ze stézovatel ma trvaly pobyt na adrese ohlasovny a posta
mu je dosilana na jinou adresu pravé v ramci postovni sluzby ,,dosilka®. Podle stézovatele
zalovany 1) zamérné postupoval takovym zpusobem, aby mu jako ucastnikovi fizen{ ztizil,
resp. znemoznil realizaci jeho prav. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dalsimu fizen.

[11]  Zalovany 2) vyslovil souhlas se zavéry méstského soudu a pipomnél, Ze na zakladé
odvolani sté¢zovatele zalovany 1) spravné své pfedchozi rozhodnuti o pfestupku zrusil. Soucasné
nebylo mozné fizen{ zastavit, nebot’ mél za to, ze stézovatel dany pfestupek nepochybné spachal
a ani nebyl dan zadny davod pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Ostatné
ani sam stézovatel v odvolani zadné davody pro piipadné zastaveni fizeni neuvedl
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Ke zpochybnéni dorucovani pak poukazal zalovany 2) na to, ze stézovatel sdélil svoji dorucovaci
adresu az pfi podani zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti; pfedtim mu byly veskeré
pisemnosti zasilany na adresu trvalého pobytu, ktety je evidovan na namésti 14. £. 1381/4, P., coz
je opravdu adresa ohlasovny (Ufadu méstské ¢asti Praha 5). Skute¢nost, Ze mél stézovatel na
Ceské posté, s. p. zifzenou sluzbu ,,dosilky* pfitom nema na zptsob doruc¢ovani Zadny vliv. Jde o
pravn{ vztah Ceské posty, s. p. a stéZovatele, nikoli odesilatele zasilky, kterj postupoval v souladu
se zakonem.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti ptipustné a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. fadné¢ zastoupen.
Poté pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél
k nasledujicimu zavéru.

[13] Kasaéni stiznost neni davodna.

[14]  Podstatou projednavané véci je posouzeni postupu mestského soudu, ktery stézovatelem
podanou zalobu zamitl s tim, ze Zalovany 1) ani Zalovany 2) v dané véci nen{ necinny, resp. nema
povinnost vydat rozhodnuti v pfestupkovém fizeni vedeném ve véci sp. zn. 93500/2017-510000-
12, ¢ehoz se stézovatel domahal. Argumentace stézovatele stoji na tom, ze i kdyZz v dané véci bylo
vydano rozhodnuti (ze dne 28. 11. 2017), jde o rozhodnuti navazujici na predchozi rozhodnuti
(ze dne 15. 9. 2017) vydané v ramci autoremedury v rozporu se zakonem (§ 87 spravniho fadu),
a proto zde fakticky dochazi k ne¢innosti obou zalovanych spravnich organu.

[15]  Nejvyssi spravni soud sdili stejny nazor jako méstsky soud a tvrzeni stézovatele,
ze zalované spravni organy jsou fakticky necinné, povazuje za neduvodné a odporujici
skutkovému stavu véci, ktery je ze strany stézovatele v podstaté piehlizen ve snaze zpochybnit
vysledek prestupkového fizeni; k tomu ovsem slouzi zaloba proti rozhodnuti podle § 65 a nasl.
s. f. s., vici niZ je necinnostni zaloba subsidiarnim prostfedkem ochrany.

[16] Smysl a ucel necinnostni zaloby tkvi v eliminaci pifipadnych prataht v fizeni
pfed spravnim organem, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti nebo osvédéeni, a proto je v ramci
tohoto zalobniho typu posuzovano toliko to, zda je Zalovany spravni organ opravdu povinen
vydat rozhodnuti ¢i osvédcéeni anebo nikoli. Vydani rozhodnuti (osvédceni) je tedy zakladnim
délicim okamzikem mezi obéma zminénymi zalobnimi typy — tedy mezi zalobou na ochranu proti
necinnosti a zalobou proti rozhodnuti. Jinymi slovy, vydal-li spravni organ rozhodnuti
(osvedéeni), nemize byt necinny, ledaze by vydal napf. rozhodnuti jen o ¢asti predmétu fizeni
¢i rozhodnuti nicotné; k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 10. 2009,
¢.j. 4 Ans 8/2009 — 71, a ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 2 Azs 193/2017 — 37.

[17]  V nyni souzené véci se ovSem o zadny z téchto specifickych pfipadi nejedna a stézovatel
to ostatné ani netvrdi. Podstata jeho argumentace je zalozena na tom, ze zalované spravni organy
jsou nec¢inné proto, ze o podaném odvolani bylo rozhodnuto tzv. autoremedurou v rozporu
se zakonem pfedvidanymi podminkami podle § 87 spravniho fadu, ktery stanovi: ,,Spravni organ,
ktery napadené rozhodnuti vydal, je miige rusit nebo ménit, pokud tim plné vybovi odvolini a jestlize
tim nemiige byt plisobena djma Fadnému 3 dicastnikdi, ledage s tim vsichni, kterych se to tikd, vyslovili soublas.
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolini.
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[18]  Autoremedura je postupem, ktery pfedstavuje vyjimku ze zasady dvojinstanénosti
spravnfho fizeni, podle niz ma o odvolani rozhodovat nadfizeny organ — prolamuje tedy
tzv. devolutivni acinek odvolani, a to v zajmu urychleni a hospodarnosti fizeni jako celku.
K tomu, aby se tak stalo, ovSem musi byt splnény zakonné podminky a jednou z nich je ta,
ze musi byt pln¢ vyhovéno podanému odvolani, coz stézovatel rozporuje. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud — aniz by se blize zabyval splnénim podminek podle § 87 spravniho fadu —
konstatuje, ze pokud stézovatel nesouhlasil s rozhodnutim vydanym v ramci autoremedury, mohl
a mél toto rozhodnuti napadnout odvolanim. Zakon odvolani vyslovné pfipousti, stézovatel
otom byl fadné poucen a skutecnost, ze takto nepostupoval, nemuze nyni napravit
prostfednictvim necinnostni zaloby. V fizeni o pfestupku stézovatele neni ani jeden z zalovanych
spravnich organt necinny, nebot’ toto fizeni jiz nebézi — bylo pravomocné skonceno poté,
co zalovany 1) v autoremedufe zrusil své puvodni rozhodnuti ze dne 14.6.2017 a nasledné
v dal$im fizeni vydal rozhodnuti ze dne 28.11.2017, kterym stézovatele shledal vinnym
ze spachani pfestupku a ulozil mu pokutu ve vysi 4000 K¢.

[19] K posledné uvedenému rozhodnuti o pfestupku stézovatele je potfeba rovnéz
pfipomenout, ze tvoif pifekazku véci pravomocné rozhodnuté ve spravnim fizeni (re/
administratae). Ta je sice je formulovana vecelku uzce a v souladu s § 48 odst. 2 spravniho fadu
se vztahuje pouze na piipady, kdy v totozné véci bylo pfiznano pravo nebo uloZena povinnost.
V daném pfipadé se vsak jedna pravé o pfipad uloZeni povinnosti (pokuty), o které jiz znovu
nelze rozhodnout. Neni proto pochyb, Ze kasacni stiznost nemutze byt davodna. Jak spravné
uvedl jiz méstsky soud, namitanou necinnost zalovaného 1) je tfeba pficitat zalovanému 2)
aten z pozice odvolactho organu rozhodné nebyl povinen vydat rozhodnuti v fizeni,
které neexistuje, resp. bylo jiz pravomocné ukonceno. A nebyl-li sté¢zovatel s vysledkem tohoto
fizeni spokojen, mohl proti nému brojit odvolanim, potazmo spravn{ zalobou podle
§ 65 a nasl. s. . s., nikoli necinnostn{ Zzalobou.

=

-

[20]  To neznamena, ze by byl sté¢zovatel zbaven prava na ochranu pfed trvajici necinnosti,
jak se snazi sugerovat v kasacni stiznosti. Praivo na ochranu pfed pfipadnou necinnosti
v konkrétnim spravnim fizeni totiz zanikda spolu s pravomocnym ukoncenim tohoto fizeni
avydanim rozhodnuti, k cemuz v tomto pfipad¢ doslo. O zadné stézovatelem dovozované
faktické necinnosti tedy hovofit nelze a stejné tak nelze hovofit ani o tom, ze by mu byla ztizena,
resp. znemoznéna realizace jeho prav.

[21]  V tomto sméru Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze to byl stézovatel, kdo s pfestupkem
nesouhlasil a odmitl jeho feseni v blokovém fizeni, aniz by béhem policejni kontroly ¢i nasledné
béhem spravniho fizeni sdélil adresu pro dorucovani. Je proto pochopitelné, ze zalovany 1), ktery
vedl spravni fizeni, dorucoval stézovateli do mista jeho trvalého pobytu uvedeného v evidenci
obyvatel — konkrétné na adresu ohlasovny na ulici: namesti 14. £. 1381/4, P. Misto trvalého
pobytu, popiipadé¢ jina adresa pro dorucovani je povinnou nalezitosti kazdého podani (§ 37 odst.
2 spravnfho fadu) a stézovatel setrvale v prub¢hu celého spravniho fizeni ve svych podanich
uvadél pravé vyse uvedenou adresu. Pokud stézovatel chtél, aby mu zalovany 1) dorucoval na
adresu jinou — napf. na tu, na niz ma u Ceské posty, s. p. ziizenu sluzbu ,dosilka®, nic mu
nebranilo, aby tuto adresu sdélil. Neucinil-li tak, lze potize pfi dorucovani, resp. opakované
dorucovani pomoci fikce pficitat predevsim jeho jednani. Z predlozeného spravnfho spisu
jednoznacné vyplyva, ze poprvé je adresa skutecného pobytu stézovatele v ulici K. K. 2679, P.,
uvedena az v souvislosti s uplatnénim opatfeni proti necinnosti. Do té doby sam stéZzovatel
uvadél pouze shora zminénou adresu ohlasovny.

[22]  Je pravdou, ze zalovany 1) svij pfistup k doruc¢ovani v prabc¢hu spravniho fizeni zménil
apoté, co své puvodni rozhodnuti v autoremedufe zrusil, vyloucil pfi dorucovani dalsich
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pisemnosti sluzbu ,,dosilka®. To ovsem odpovidalo obstrukénimu pfistupu stézovatele k celé
véci; stézovatel totiz v prabéhu spravniho fizeni Zadnou svoji adresu pro dorucovani nesdélil
a pfi doruc¢ovani na adresu jeho trvalého pobytu s vyuzitim sluzby ,dosilka® dochazelo
k casovym prodlevam, kvuli kterym mu mj. nebyla pisemnost oznamujici ptivodni termin jednani
dorucena s dostatecnym pfedstthem (coz byl ostatné duvod, pro ktery bylo toto rozhodnuti
v autoremedufe zruseno — viz vyse). Za takové situace podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nelze vnimat vyloucen{ sluzby ,,dosilka* jako problematické opatfeni popirajici moznost fadného
uplatnéni prav stézovatele a uz vubec ho nelze povazovat za rozporné se zakonem. Sluzba
oznacovana jako ,,dosilka® je placenou sluzbou zalozenou na pravnim vztahu Ceské posty, s. p.
a st¢zovatele, nikoli odesilatele zasilky, jak spravné poznamenal zalovany 2) ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti.

[23] S ohledem na vSe vyse uvedené je mozné konstatovat, ze pokud v prubé¢hu spravniho
fizeni zalovany 1) pfistoupil k tomu, Ze zacal psat na obalky poznamku ,,nedosilat®, reagoval tim
adekvatné na dosavadni prubéh fizeni a nepostupoval v rozporu se zakonem; srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 1 As 10/2010 — 47, podle néhoz postaci
s -aby odesilatel napsal na obdlkn pozndmkn ,Nedosilat*, a posta by nebyla opravnéna zdisilkn dorulit
na adresu nvedenon v Zddosti o dosilku, ale toliko na adresn nvedenon na Zdsilce. Pokud by spravni orgdn
L stupné ucinil tuto pognamkn na obdlku, zcela nepochybné by nepostupoval v rozporn se dikonem a jednalo
by se o ddné dorucovani. Jestlige si gdstupce stéZovatele pril, aby mu byly pisemnosti zasiliny na adresu (...),
mié] spravnimu organu 1. stupné sdélit adresu pro dorucovini a pogddat o dorncovani na ni.

V. Zavér a naklady fizeni

[24] S ohledem na uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost duvodnou,
proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[25]  Vyrok o nahradé nakladta fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, méa pravo na nahradu nakladi
fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, od ucastnika, ktery ve véci uspéch nemél.
Uspésnému Zalovanému ad 1) a 2) oviem 2adné naklady nad rimec bézné administrativni
¢innosti v tomto fizeni nevznikly, takZze ani jednomu z nich Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladt nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e ni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 8. listopadu 2019

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





