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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci Zalobce: P. C., proti
zalovanému: Ministetstvo prace a socialnich véci CR, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu
1, v fizeni o kasa¢nf stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 23. 7. 2019, ¢.j. 55 Ad 12/2018 — 92,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Géastniki nema  pravo na nihradu naklada fzeni o kasaéni stiznosti.
Oddavodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23.7.2019, & .55 Ad 12/2018 — 92, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2018, ¢ j. MPSV-2018/117844-913.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace
CR — krajské pobocky v Ceskjch Budé&jovicich ze dne 14. 5. 2018, ¢&. j. 38416/2018/CBU,
kterym byla  stéZzovateli odejmuta davka doplatek na  bydleni postupem podle
§61,§ 67 a§ 44 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu.

2] Usnesenim ze dne 5. 8. 2019, ¢. j. 3 Ads 272/2019 — 10, Nejvyssi spravai soud ustanovil
advokata JUDr. Tomase Truschingera zastupcem stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ stézovatel o ustanoven{ zastupce pozadal a prokazal, ze splnil podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatki. Podanim ze dne 14. 8. 2019 se sté¢zovatel nasledné domahal
ustanoveni jiného advokata. Nejvyssi spravni soud mu pfipisem ze dne 15. 8. 2019,
¢.j. 3 Ads 272/2019 — 27, sdelil, ze s ohledem na skutecnost, ze ve svém podani neuved! zadné
okolnosti, které by dokladaly divodnost jeho zadost, se této zadosti nevyhovuje. Dne 22. 8. 2019
poté pozadal Nejvyssi spravni soud o zprosténi povinnosti zastupovat stézovatele v fizeni
o kasacn{ stiznosti ustanoveny zastupce.

[3] Na podklad¢ podani stézovatele ze dne 14. 8. 2019 a odtvodnéni Zzadosti ustanoveného
zastupce ze dne 22. 8. 2019 dospél zdejsi soud k zavéru, Zze mezi stézovatelem a jeho pravnim
zastupcem byla naruSena nezbytna duavéra, a vyrokem I. usneseni ze dne 27. 8. 2019,
¢.j. 3 Ads 272/2019 — 35, advokata JUDr. Tomase Truschingera zprostil povinnosti zastupovat
stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti. Jelikoz stézovatel po zprosténi jmenovaného advokata
povinnosti k zastupovani nebyl nadale v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen, vyzval jej Nejvyssi
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spravni soud vyrokem II. téhoz usneseni k prokazani splnéni podminky povinného zastoupeni
stanovené v § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.°), a to dolozenim plné moci udélené stézovatelem advokatovi ve lhuté
1 mésice od doruceni usneseni. Soucasn¢ jej fadné poucil o nasledcich, které nastanou, pokud
dané vyzve nevyhovi. Usneseni bylo stézovateli doruceno do datové schranky dne 5. 9. 2019.

[4] Stézovatel nasledné piipisem ze dne 9. 9. 2019 opétovné pozadal o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 13. 9. 2019,
¢.j. 3 Ads 272/2019 — 46, opakovanou zidost zamitl, jelikoz ji shledal neopodstatnénou
(v podrobnostech zdejsi soud pro strucnost odkazuje na body 2 az 4 odivodnéni uvedeného
usnesen).

[5] Ze shora provedené rekapitulace vyplyva, Ze lhuta stanovend stézovateli vyrokem
II. usneseni ¢. j. 3 Ads 272/2019 — 35, kdolozeni splnéni podminky fizeni stanovené
v § 105 odst. 2 s.f. s, mu zacala plynout dne 6. 9. 2019 a marné uplynula v pondéli dne
7.10.2019 (viz § 40 odst. 1, 2 a 3 s. f. s.). Stézovatel vSak pfes vyzvu splnéni podminky f{zeni
podle § 105 odst. 2 s. f. s. nedolozil, tedy neodstranil pfedmétny nedostatek, pro ktery nelze
v fizeni pokracovat. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez kasaéni stiznost odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. 5. ve spojeni s § 120 s. f. s.

[6] O nakladech fizeni rozhodl zdejsi soud na zakladé § 60 odst. 3 véty prvai s.f. s,

ve spojeni s § 120 téhoz zakona, dle které plati, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto wusneseni mnejsou  opravné prostfedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 17. fijna 2019

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





