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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDrx. Josefa Baxy a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: Bioveta, a.s., se sidlem
Komenského 212/12, Ivanovice na Hané, zastoupen JUDr. PhDr. Jaromirem Saxlem,
advokatem se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace,
se sidlem Kolatska 451/13, Opava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2017, ¢. j.
0057/1.30/16-7, sp. zn. S§9-2016-181, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2019, ¢.j. 31 Ad 3/2017 — 54,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.6.2019, ¢.j. 31 Ad 3/2017 — 54,

se zrusuje .

II. Rozhodnuti Stiatniho ufadu inspekce prace ze dne 20. 2. 2017, ¢ j. 6057/1.30/16-7,
sp. zn. §9-2016-181, se ve vyroku I, V.a V. zrusSuje a véc se vtomto rozsahu
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovanyje povinen uhraditzalobci k rukim jeho zastupce, JUDr. PhDr. Jaromira
Saxla, advokata, na nahradé naklada soudniho fizen{ 16.228 K¢ do 30 dnu od pravn{ moci

tohoto rozsudku.

IV.  Zalovanynem4 privo na nahradu naklad soudniho fizent.
Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj rozhodnutim ze dne
23.6. 2016, ¢.j.11425/9.30/16-15, sp. zn. §9-2016-181, shledal zalobce vinnym ze spachani
spravnich deliktd na useku pracovni doby, kterych se dopustil:
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1. podle § 28 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, tim, ze nezajistil
rozvrzeni pracovni doby tak, aby mcli zaméstnanci stanoveny nepfetrzity odpocinek
v tydnu, konkrétné tim, ze nerozvrhl zaméstnancum:

a) panu P. P. v obdobi od 8. 9. 2014 do 21. 9. 2014, od 29. 9. 2014 do 12. 10. 2014
a od 12.1.2015 do 25. 1. 21015 pracovni dobu tak, aby jeho nepfetrzity
odpocinek v tydnu ¢inil nejméné 24 hodin, a ani mu nebyl poskytnut nepfetrzity
odpocinek tak, aby za obdobi dvou tydnu cinila délka tohoto odpocinku celkem
alespon 70 hodin,

b) panu V. Z., v obdobi od 5. 1. 2015 do 18. 1. 2015 pracovni dobu tak, aby jeho
nepfetrzity odpocinek v tydnu c¢inil nejméné 24 hodin, a ani mu nebyl poskytnut
nepfetrzity odpocinek v tydnu tak, aby za obdobi dvou tydnu ¢inila délka tohoto
odpocinku celkem alespon 70 hodin,

¢) panu Z. B., v obdobi od 2. 3. 2015 do 15. 3. 2015, od 13. 4. 2015 do 26. 4. 2015
pracovni dobu tak, aby jeho nepfetrzity odpocinek v tydnu ¢inil za obdobi dvou
tydnu alespon 70 hodin,

¢imz zalobee porusil § 92 odst. 3 zikona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku price;

2. podle § 28 odst. 1 pism. u) zakona o inspekci prace tim, ze nezajistil, aby zaméstnanci
pracujici v noci byli vySetfeni lékatem pravidelné podle potfeby, nejméné vsak jednou
rocné, nebot’ nezajistil, aby zaméstnanec P. P. byl vySetfen nejpozdéji dne 29. 5. 2014 a
zamestnanec V. Z. byl vySetfen nejpozdéji dne 26. 2. 2014, ¢imz zalobce porusil § 94
odst. 2 pism. b) zakoniku prace.

2] Vyrokem II. rozhodnuti oblastni inspektorat ulozil zalobci za spachané spravni delikty
podle § 28 odst. 2 pism. ¢) zikona o inspekci prace pokutu ve vysi 70.000 K¢; vyrokem III.
mu ulozil povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[3] Zalovany zménil vyrokem I. v zéhlavi popsaného rozhodnuti vyrok I. rozhodnuti
oblastniho inspektoratu v ¢astech 1. a) a b) tak, Ze se zalobce dopustil spravnich deliktd na useku
pracovni doby podle § 28 odst. 1 pism. k) zakona o inspekci prace tim, Ze nezajistil rozvrzeni
pracovni doby tak, aby méli zaméstnanci stanoveny nepfetrzity odpocinek v tydnu, konkrétné
tim, Ze nerozvrhl zaméstnancim: a) panu P. P. v obdobi od 8. 9. 2014 od 13:30 hod. do 15. 9.
2014 do 13:30 hod., od 29. 9. 2014 od 13:30 hod. do 6. 10. 2014 do 13:30 hod. a od 12. 1. 2015
od 13:30 do 19. 1. 2015 do 13:30 hod. pracovni dobu tak, aby jeho nepfetrzity odpocinek v tydnu
¢inil nejméné 24 hodin; b) panu V. Z. v obdobi 5. 1. 2015 od 13:30 do 12. 1. 2015 do 13:30
pracovni dobu tak, aby jeho nepfetrzity odpocinek v tydnu ¢inil nejméné 24 hodin.

(4] Vyrokem II. zalovany vyrok I. rozhodnuti oblastniho inspektoratu v ¢astech 1. a) a b)
tykajici se neposkytnuti nepfetrzitého odpocinku v tydnu tak, aby za obdobi dvou tydnu cinila
délka tohoto odpocinku celkem alespon 70 hodin u uvedenych zaméstnancu, zrusil a fizeni v této
casti zastavil.

[5] Vyrokem III. rozhodnuti zalovany vyrok I. rozhodnuti oblastnfho inspektoratu v ¢asti 1.
c) zrudil a fizeni v této casti zastavil. Vyrokem IV. rozhodnuti zalovany potvrdil rozhodnuti
oblastniho inspektoratu v rozsahu vyroku I. ¢asti 2.
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[6] Zalovany vyjrokem V. rozhodnuti zménil vyrok II. rozhodnuti oblastniho inspektoratu
tak, ze zalobci ulozil dle § 28 odst. 2 pism. c) zakona o inspekci prace pokutu ve vysi 58.000 K¢.
Vyrokem VI. zalovany rozhodnuti oblastniho inspektoratu ve zbytku potvrdil.

II. Rozsudek krajského soudu

[7] Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné brojil Zalobce proti vyrokam I., IV., V.,
a V1. rozhodnuti zalovaného.

[8] Krajsky soud zalobu zamitl. Nepfistoupil k provedeni dikazu vyslechem zaméstnanci,
nebot’ mél skutkovy stav za fadné zjistény, a provedeni dikaza by tak bylo nadbytecné.

[9] Krajsky soud neshledal rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym pro nedostatek
divoda. Zalovany se vyjadiil ke viem ditkaznim navrhim, odavodnil, pro¢ navrhované dikazy
neprovedl. Neni pravda, ze spravni organy nepfipustily zadny z dikazi navrhovanych zalobcem.
Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze nekonanim ustniho jednani nebylo zasazeno
do zalobcovych prav, nedoslo tedy ani k poruseni prava na spravedlivy proces. Neduvodnym
shledal téz tvrzeni, ze jedinym podkladem pro rozhodnuti mél byt protokol o kontrole.

[10]  Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce nespravného vypoctu nepfetrzitého odpocinku
v tydnu, ktery mél byt zalozen na nevhodnych udajich vychazejicich z evidence vstupu a odchodu
zaméstnancl do aredlu. Zaméstnavatel je nejen povinen pracovni dobu v souladu s § 92 odst. 1
a odst. 3 zakoniku prace pfedem rozvrhnout, ale zaroven také dohlédnout na to, aby byla
dle rozvrzeni realizovana. K prokazani splnéni této povinnosti pak bezpochyby slouzi evidence
pracovni doby, ktera vypovida o skutecné odpracovanych hodinich. Tomu pfedchazejici
rozvrzeni pracovni doby zaméstnavatelem ma podle krajského soudu spise podpiirnou funkci,
pficemz udaje v ni uvedené v zasadé nemohou vnést pochybnosti do dat zjisténych z evidence
pracovni doby. Vypocet pfedlozeny zalobcem v zalobé zalozeny vylucné na udajich z pfedem
rozvrzené pracovni doby proto povazoval krajsky soud za neprukazny. Zpravy o pracovni dobé,
ze kterych vychazely spravni organy, neobsahovaly pouze udaj o tom, v jakou dobu zaméstnanec
vstoupil do arealu a odesel z néj, nybrz i idaje o odpracované dobé, coz vyplyva z ¢asovych udaji
nadepsanych jako ,,Uzndno od-do“. Prostorové a technologické podminky provozu zavodu zalobce
a jejich vliv na praci vice zaméstnancu na pracovisti oznacil krajsky soud za irelevantni.

[11]  Neni pravdou, ze zalovany nijak nepfihlédl k opatfenim provedenym Zalobcem
k odstranéni nedostatka zjisténych pfi kontrole. Naprava a odstranéni nedostatka vsak nejsou
zpusobilé zbavit Zalobce odpovédnosti za spachani spravnich deliktt, mohou byt zohlednény
pfi stanoveni sankce. Za dostatecné povazoval krajsky soud téZ odiivodnéni vyse uloZzené sankce.

ITI.  Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[12]  Zalobce (stézovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti. Navrhuje
zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[13]  Podle stézovatele spravni organy ani krajsky soud neumoznily provést dukazy k prokazani
jeho tvrzeni o zpusobu vedeni evidence pracovni doby a vibec nepfihlédly k doloZzenému
stanoveni zacatkta a konct pracovnich smén na pracovnim udseku posuzovanych zaméstnanca
a ke vSem ostatnim udajim uvedenym ve zpravach o pracovni dobé. Spravni organy fadné
nezjist'ovaly a nehodnotily rozvrzeni pracovni doby ve smyslu § 84 zakoniku prace. Neprokazaly
tak mimo rozumnou pochybnost spachani spravnich deliktd. Spravni organy nezjistily vsechny
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rozhodné okolnosti sveédcici ve prospéch ¢i v neprospéch stézovatele a dale porusily povinnost
peclivé pfihliZzet ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo.

[14]  Stézovatel dale namita nespravny postup pii posuzovani doby rozhodné pro vypocet
nepfetrzit¢tho odpocinku v tydnu. Vypocet odpracované doby posuzovanych zaméstnancu
predlozeny ve spravnim fizeni stézovatelem vychazi nejen z rozvrzeni pracovni doby (smén)
a ze stanovenych zacatka a konct smén na daném pracovisti, ale i z ddaji ze zprav o pracovni
dobé. V nich je uveden udaj o poc¢tu odpracovanych hodin v kazdém dni, a to v kolonce ,,Hodin".
Stézovatel nikterak neprojevil vili posuzovanym zaméstnancum uznat jako odpracovanou dobu
¢asovy usek mezi udaji uvedenymi v kolonce ,,Uzndno od-do““. Prvofadym udajem pfi stanoveni
skute¢né odpracované doby je rozvrzeni pracovni doby a odpocinku jednotlivych zaméstnanca
vedoucimi zaméstnanci v souladu se zakonem a teprve v logickém spojeni s ddaji o pfichodu
aodchodu z aredlu zavodu zaméstnavatele je mozno pfesné stanovit zacatek a konec
odpracované doby. Pii respektovani zasady materialni pravdy a v pifipad¢ pfipusténi vyslechu
sveédka by stézovatel ve spravnim a nasledném soudnim fizeni prokazal, Zze kontrolovani
zaméstnanci v tifsménném (nepfetrzitém) provozu fyzicky nemohli vykonavat praci déle
nez 7,5 hod. + prestavka 0,5 hodiny na jidlo, protoze prostorové a technologické podminky
provozu neumozfiuji soucasnou praci zameéstnancu, jejichz prace byla rozvrzena do raznych
smén pfi nepfetrzitém (tfisménném) provozu (tedy nemohli soucasné na pracovisti pracovat
napifklad zaméstnanci z odpoledni a zaroven 1 noc¢ni smény). Uznany pocet hodin odpracované
doby vyplyva i z vyplatnich pasek posuzovanych zaméstnancu. Stézovatel uznava, ze oznaceni
kolonky ,,Uzndno od-do* 1 automatické nastaveni vyplnovani casovych udaji v této kolonce bylo
nedokonalé. Jestlize se sté¢zovatel néceho dopustil, tak pouze nepfesné evidence pracovni doby,
coz neni v zakoné o inspekci prace kvalifikovano jako spravni delikt. Stézovatel dale poukazuje
na § 49 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, které je podle néj tieba vyklidat
ve prospéch obvinéného ze spravniho deliktu, a vyhovét tedy jeho zadosti o dstni jednani.

[15]  Zalovany povazuje kasaéni stiznost za nedtivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.
IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[17]  Podle § 81 odst. 1 a odst. 3 zakoniku prace pracovni dobu rogwrhuje zaméstnavatel a urit
galdtek a konec smén. Zaméstnanec je povinen byt na gacatku smény na svém pracovisti a odehazet 3 ného
ag po skonceni smény. Podle § 84 téhoz zakona je zaméstnavatel povinen vypracovat pisemmny rogurh
tjdenni pracovni doby a seznamit s nim nebo s jeho zménou zaméstnance nejpozdéji 2 tydny
a v pfipad¢ konta pracovni doby 1 tyden pfed zacatkem obdobi, na néz je pracovni doba
rozvrzena, pokud se nedohodne se zaméstnancem na jiné dob¢ seznament.

[18]  Podle §92 odst.3 zakoniku prace v pifipadech wuvedenych v §90 odst. 2
a u technologickych procesd, které nemohou byt pferuseny, muze zaméstnavatel rogurbnont
pracovni dobn zaméstnancu starsich 18 let pouze tak, ze doba nepretrgitého odpolinkn v tjdnu bude cinit
nejmené 24 hodin, s tim, ze zaméstnancim bude poskytnut nepfetrzity odpocinek v tydnu
tak, aby za obdobi 2 tydnu ¢inila délka tohoto odpocinku celkem alespori 70 hodin.

[19]  Podle § 78 odst. 1 pism. a) a b) zakoniku prace je pracovni dobou doba, v niz je zaméstnanec
povinen vykonavat pro zaméstnavatele praci, a doba, v niz je zaméstnanec na pracovisti
pfipraven k vykonu price podle pokynl zaméstnavatele. Dobou odpocinkn je doba, ktera neni
pracovni dobou. Definice pracovni doby v § 78 odst. 1 pism. a) pfedstavuje uplnou transpozici
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cl. 2 odst. 1 smérnice 2003/88/ES o nékterych aspektech upravy pracovni doby. Pokud
jde o pojem ,,pracovni doba‘“ obsazeny v tomto ustanoveni, je nutné pfipomenout, ze Soudni
dvar opakované rozhodl, Ze tato smérnice definuje uvedeny pojem jako jakoukoli dobu, béhem
nfz pracovnik pracuje, je kdispozici zaméstnavateli a vykonava cinnost nebo povinnosti,
v souladu s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy nebo zvyklostmi, a ze tentyz pojem je tieba chapat
v protikladu k dobé odpocinku, pticemz oba pojmy se vidjemné vylucuji (rozsudky Jaeger, C-151/02,
EU:C:2003:437, bod 48; Dellas a dalsi, C-14/04, EU:C:2005:728, bod 42, jakoz i usneseni [orel,
C-437/05, EU:C:2007:23, bod 24, a Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122, bod 42).

[20]  Podle § 78 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace je sménon ast tydenni pracovni doby bez prace
pfescas, kterou je zaméstnanec povinen na gakladé predem stanoveného rogvrbu  pracovnich smén
odpracovat. Podle § 96 odst. 1 pism. a) zakoniku priace je zaméstnavatel povinen vést
u jednotlivych zaméstnancu evidenci s vyznacenim zacatku a konce odpracované smény.

[21]  Podle §28 odst.1 pism. k) zakona o inspekci prace se pravnicka osoba dopusti
spravniho deliktu na tdseku pracovni doby tim, Zze nezajisti rozvrzeni pracovni doby
tak, aby m¢l zaméstnanec stanoveny nepfetrzity odpocinek v tydnu, ackoli k tomu ma povinnost
podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

[22]  V posuzované véci jde o to, zda bylo prokazano, ze stézovatel spachal spravni delikt
spocivajici v tom, ze u dvou svych zaméstnanct nezajistil rozvrzeni pracovni doby tak, aby meéli
stanoveny nepfetrzity odpoiinek v tydnu (nejméné 24 hodin). Mezi ucastniky je v zasadé sporna
pouze jedina skutkova okolnost, a to, jaky okamzik mél byt bran jako zacatek (a konec) pracovni
doby téchto zaméstnancu, tedy jakda byla uznana pracovni doba dotcenych zaméstnancu,
od jejihoz stanoven{ se nasledné odviji téz doba nepfetrzitého odpocinku.

[23]  Stézovatel v prabéhu spravniho i soudniho fizeni namita, Zze spravni organy mély vychazet
z rozvrzeni pracovni doby (kterym stézovatel jako zaméstnavatel urcuje zacatek a konec smén)
ve spojeni se zpravami o pracovni dobé¢, v nichZ je pro posouzeni otazky, zacatku a konce
pracovni doby rozhodny sloupec oznaceny ,Hodin“. Tento sloupec oznacuje skutecné
odpracovany pocet hodin. Stézovatel namita, Zze dotceni zaméstnanci pracovali v tifsménném
provozu se zacatky smén v 6:00, 14:00 a 22:00. Ze zprav o pracovni dobé vyplyva,
ze zaméstnanci vzdy odpracovali 8 hodin (7,5 hodiny odpracované doby a pulhodina na oddech
a jidlo, ktera se zapocitaiva do pracovni doby). Pocet uznanych 8 hodin odpovida rozvrzeni
smény a vyplyva téz z vyplatnich pasek. Kontrolovani zaméstnanci fakticky nemohli pracovat
déle nez 8 hodin, nebot’ prostorové a technologické podminky provozu neumoznuji soucasnou
praci zaméstnancd, jejichz prace byla rozvrzena do riznych smén.

[24]  Z rozhodnuti spravnich organt se naopak podava, Ze za rozhodné udaje o (uznané)
pracovni dobé za tucelem stanoveni doby nepfetrzitého odpocinku povazovaly udaje uvedené
ve zpravach o pracovni dobé vkolonce ,Uznmino od-do”. Casové tdaje zde uvedené
nekorespondovaly s rozvrzenim pracovni doby do osmihodinovych smén. Uvodni hodnota
v této kolonce vzdy pfiblizné o pul hodiny pfedchazela zacatku rozvrzené pracovni doby
(4. napf. v pfipadé smény zacinajici ve 14:00 hod. bylo jako udaj ,Uzndno od-do* uvedeno
13:30 - 22:00). Podle spravnich organu je zjevné, ze pracovni doba kazdého zaméstnance cinila
pravidelné¢ 8 hodin plus pfestivka v praci v trvani 30 minut; zaméstnanci se tak nutné
na pracovisti vyskytovali minimalné¢ 8 a pul hodiny, ¢emuz odpovida i fond pracovni doby
uvadény ve zpravach o pracovni dobé. Spravni organy proto vychazely z této skutelné odpracované

doby.
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[25]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje s krajskym soudem i spravnimi organy, Ze nelze
automaticky ztotozniovat rozvrzeni pracovni doby (které podle § 84 zakonfku prace
zaméstnavatel vypracovava s predstthem a seznamuje s nim zaméstnance) a (skutecnou) pracovni
dobu, tedy casovy usek, po ktery zaméstnanci skutecné byli povinni praci vykonavat, nebo byli
pfipraveni na pracovisti k jejimu vykonu. Je samoziejmé, ze tyto doby se od sebe fakticky
(z dtvodu kratstho ¢i del§iho vykonu prace oproti ptivodnimu rozvrzeni) mohou odliSovat. Doba
nepfetrzitého odpocinku se pak musi odvijet od doby skutecného vykonu prace (nikoli pouze
od vykonu prace tak, jak byl dopfedu stanoven v rozvrzeni pracovni doby), tak aby nebyla
ochrana zaméstnancu spocivajici v jejich pravu na dostatecny odpocinek mezi sménami pouze
formalni. Jak vyplyva z kasacni 1 zalobni argumentace, tento vyklad pfislusnych ustanoveni
zakoniku prace nerozporuje ani stézovatel.

[26]  Pro posouzeni otazky, zda stézovatel svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové
podstaty spravntho deliktu podle § 28 odst. 1 pism. k) zakona o inspekci prace tak bylo nutno
zabyvat se v prvé fadé tim, jaky casovy tsek pfedstavoval (skute¢nou) pracovni dobu dotcenych
zameéstnancu v posuzovanych obdobich.

[27]  Objasnéni této skutecnosti bylo ve spravnim fizeni bezesporu na spravnich organech.
Ty byly povinny postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jejich ukonu
s pozadavky uvedenymi v §2 spravnitho fadu, ¢emuz odpovida i zasada vyhledavaci, podle
niZ je za objasnéni skutkového stavu odpovédny spravni organ. Zasada vyhledavaci (srov. § 50
odst. 3 spravnifho fadu) znaci povinnost spravniho organu zabyvat se dikaznimi navrhy ucastnika
fizeni a rozhodovat o nich, pokud takové navrhy vznasi. Vyhledavaci zasada veli spravnimu
organu c¢init vse potfebné k fadnému zjisténi skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni
aktivity ¢i naopak procesni lhostejnosti ucastnika fizeni. Je-li skutkovy stav nejasny nebo
mezerovity, musi se spravni organ postarat o odstranéni nejasnosti a mezer dokazovanim.
S vyhledavaci zasadou rovnéz souvisi to, ze v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZena
povinnost, se neuplatni koncentrace f{zeni zakotvena v § 82 odst. 4 spravniho fadu, coz znamena,
ze ucastnik takového fizeni je opravnén navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy po celou dobu
fizenfaz do vydani rozhodnuti (stov.rozsudek ze dne 7.4.2011, ¢.j.5As7/2011 —48,
¢. 2421/2011 Sb. NSS).

[28]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu nebylo dosud bez divodnych pochybnosti prokazano,
zda stézovatel spachal shora popsany spravni delikt. Spravni organy totiz dostatecné spolehlivé
nezjistily, jaka byla v pfipadé dvou dotéenych pracovniku (skute¢na) pracovni doba, tedy zejména
kdy nastal jeji zacatek, a tim padem zda byla fadné stanovena a dodrzena doba nepfetrzitého
odpocinku. V fizeni zlstaly nevyjasnény pochybnosti stran povahy zaznamu ,Uzndno od-do*
obsazeného ve zpravach o pracovni dobé.

[29]  Spravni organy i krajsky soud vychazely z predlozenych zprav o pracovni dobé, které
povazovaly za evidenci pracovni doby ve smyslu § 96 odst. 1 zakoniku price. Tomu nelze
nic vytknout. Nijak vSak nevysvétlily, pro¢ vychazely pravé zudaje ,Uzndno od-do”, ackoli
stézovatel v prubéhu celého fizeni namital, Ze tento tudaj neodpovida skutecné odpracované
pracovni dobé (argumentoval pfitom zejména rozvrzenim price a nemoznosti pracovat
v tifsménném provozu déle nez 8 hodin). Sargumenty zpochybnujicimi relevanci udaja
obsazenych v kolonce ,Uzndno od-do* se spravni organy fadné nevypofadaly. Z rozhodnuti
spravnich organu nelze zjistit, pro¢ uzaviely, ze ,kolonka ,Uzndno od-do vyjadinje regmy postoj
stéZovatele tuto dobu uznat jako pracovni dobu a tedy dobu (sménu) rogvrdenou améstnavatelem, nikoli
gaméstnance . Uvadi-li zalovany, ze i pfes provozni nemoznost soucasné priace zameéstnanci
z ruznych smén, mohli byt zaméstnanci na pracovisti pfipraveni k vykonu své prace, je tfeba
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zduraznit, ze jde o zavér, ktery nema zadny podklad ve spravnim spisu. V rozporu s obsahem
spravniho spisu je pak zavér spravnich organu, ze ¢asovy udaj uvedeny v kolonce ,,Uzndino od-do*
slouzil téz pro stanoveni mezd dotcenych zaméstnanct. Z pfedlozenych mzdovych listd totiz
naopak vyplyva, ze udaj ,,odpracované hodiny“ se shoduje s ddajem uvedenym ve zpravé
o pracovni dobé jako soucet udaju v kolonce ,Hodin®. Vsechny shora popsané nejasnosti
tak svédci o tom, ze skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén.

[30]  Stézovatel v souvislosti s namitkou nedostatecného zjisténi skutkového stavu dale uvadi,
ze spravn{ organy mély vyhoveét jeho zadosti o nafizeni ustniho jednani.

[31] Nejvyssi spravni soud zastava ve své konstantni judikatufe nazor, Zze ustni jednani
v fizeni o spravnich deliktech neni nutno nafizovat vzdy, alejen tehdy, je-li to nezbytné
ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnika, coz plyne z § 49 odst. 1 spravniho fadu (srov.
napt. rozsudky ze dne 22.10.2015, ¢&.j.8 As110/2015-46, ze dne 29.3.20106,
¢.J. 1 As7/2016 - 30, ¢ ze dne 12.4.2017, ¢.j.1 As337/2016 —45). V usneseni ze dne
3.4.2012, ¢.j.7 As57/2010-82, ¢ 2633/2012 Sb. NSS, rozsifeny senit zduraznil,
ze ve spravnim fizeni trestni povahy je tfeba dbat na dodrzovani zasady ustnosti, pfimosti
a bezprostfednosti. Provadéni diikazii pfijednani by proto mélo byt pravidlem, od kterého
se ale Ize odchylit v odavodnénych piipadech a za splnéni zakonnych podminek. Pfedevsim
by méli byt tcastnici fizeni o zaméru spravniho organu provést dikaz listinou mimo dstni jednani
vcas vyrozumeéni (§ 51 odst. 2 spravniho fadu) a dile by o tom mél byt sepsan protokol (§ 18
odst. 1 téhoz zakona).

[32]  V posuzované véci byly splnény obé zakonné podminky provedeni dokazovani mimo
ustni jednani; sté¢zovatel byl o jeho konani vyrozumén a v predmétné véci byl sepsan protokol.
Stézovatel se pak k provedeni dikazi mimo ustni jednani dostavil a k provedenym dikazim
se n¢kolikrat vyjadfil. I pfesto ma vsak Nejvyssi spravni soud za to, Zze nafizeni ustnfho jednani
a provedeni stézovatelem navrhovanych duakazd bylo ke splnéni ucelu fizeni nezbytné.
I po provedeni dukazt listinami mimo ustni jednani totiz zustal (jak bylo shora popsano)
skutkovy stav nedostatecné objasnén. Mezi stranami byla nadale sporna povaha zapisi uvedenych
ve zpravach o pracovni dobé, zejména pak to, zda méla byt pracovni doba dotcenych
zaméstnancu zaznamenana v kolonce ,,Uzndno od-do”, nebo ,Hodin®. Tato zasadni skutkova
nejasnost pak zpusobila, ze spachani spravnfho deliktu dosud nebylo bez duvodnych pochybnosti
prokazano. Nenafizeni ustniho jednani tak bylo vadou fizeni pfed spravnim organem, ktera
mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé. Ukolem Zalovaného v dalsim fizenf
proto bude nafidit ustni jednani, a to zejména za ucelem provedeni téch svédeckych vypovédi,
které by mohly vést k objasnéni skutkového stavu ve vztahu ke shora predestfenym nejasnostem
(dotceni zaméstnanci a vedouci zaméstnanci oddéleni personalistiky a mezd).

V. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[33]  Soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.
Vzhledem ktomu ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni pfed krajskym soudem,
ale lze je odstranit toliko v fizeni pfed spravnim organem, zrusil soud soucasné i rozhodnuti
zalovaného, ktery je vazan v dal$im fizeni pravnim nazorem vyslovenym vyse [§ 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 s. . s.]. Nejvyssi spravni soud rozhodnuti zalovaného zrusil pouze
v téch vyrocich, ve kterych byl napaden spravni zalobou, tedy ve vyrocich I., V. a VI. Pouze tyto
vyroky totiz byly v souladu s dispozi¢ni zasadou pfedmétem piezkumu pfed spravnimi soudy
[§ 75 odst. 2 s. f. s. pouzity na zakladé § 110 odst. 2 pism. a) za stfednikem s. 1. s.]. Byt’ stézovatel
v uvodu zaloby uvedl, Ze broji téz proti vyroku IV. rozhodnuti zalovaného, zadny zalobni
bod vici tomuto vyroku nemifil — fakticky tak tento vyrok Zalobou napaden nebyl. Soucasné
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je nutno dodat, ze kasacni stiznosti nebyly napadeny zavéry krajského soudu a spravnich organua
vztahujici se k vysi sankce (vyrok V. rozhodnuti zalovaného). S ohledem na to, Ze vyrok o trestu
je vzdy zavisly na vyroku o viné, zrusil Nejvyssi spravni soud kromé vyroku ¢. I. také
na ném zavisly vyrok ¢. V. rozhodnuti Zalovaného. Stejn¢ tak je zavislym na vyroku hlavnim
vyrok o nakladech fizeni (zde tedy vyrok VI. rozhodnuti zalovaného, kterym byla potvrzena
zbyvajici ¢ast prvostupnového rozhodnuti), proto Nejvyssi spravn{ soud zrusil 1 je;j.

[34] Za této situace je soud povinen rozhodnout kromé nakladtu fizeni o kasacni stiznosti
1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta
druhé s.t.s.). Zalovanj ve véci uspéch nemél, nahrada nakladi fizeni mu proto nendles.
Stézovatel mél ve véci plny dspéch, proto mu soud pfiznal podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. nahradu nakladu fizen{ proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvofeny c¢astkou
8.000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢ a soudni poplatek
za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢) a dale naklady na zastoupend.

[35]  Stézovatel byl v soudnim fizeni (stejné jako v fizeni spravnim) zastoupen advokatem,
kterému podle § 35 odst. 2 s. f. s. nalezi odména za zastupovani. Pro urceni jeji vyse se obdobné
uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradich advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). V fizeni o Zalobé ucinil tento zastupce jeden dkon pravni
sluzby, kterym je podani zaloby. V fizeni o kasac¢ni stiznosti sté¢zovateliv zastupce ucinil také
jeden ukon, a to podan{ kasac¢ni stiznosti [§ 11 pism. d) advokatniho tarifu]. Za tkon spocivajici
v dalsim doplnéni kasacni stiznosti (podani ze dne 9. 8. 2019) soud zastupci odménu nepfiznal,
nebot’ jim nedoslo k doplnéni nad ramec argumentt jiz uplatnénych v podané kasacni stiznosti.
Za kazdy tkon pravni sluzby nélezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Nejvyssi spravni soud tedy pfiznal
zastupci stézovatele odménu za dva dkony pravni sluzby ve vysi 2 x 3.100 K¢ a pausalni nahradu
hotovych vydaji ve vysi 2x 300 K¢, celkem tedy 6.800 K¢. Jelikoz je stézovateliv zastupce
platcem DPH, je tfeba zvysit pfiznanou odménu o ¢astku 1.428 K¢, ktera odpovida 21% sazbé
této dan¢. Mimosmluvni odmeéna a pausalni nahrada hotovych vydaju tudiz ¢ini celkem 8.228 K¢.

[36]  Celkem tak naklady fizeni ¢ini 16.228 K¢. Uvedenou castku je zalovany povinen zaplatit
stézovateli k rukam jeho zastupce JUDr. PhDr. Jaromira Saxla, advokata ve lhaté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 21. listopadu 2019

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





