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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudcu
JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: Be. G.
S., zastoupena Mgr. Janem Smldem advokatem se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2, proti
zalované: Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky, se sidlem Vinohradska
2577/178, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 2. 2019, ¢. 1076103/1, v fizeni o
kasacni stiznosti Zzalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2019, ¢j. 14 Ad
7/2019-53,

takto:

I. Navrh zalované na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznostis e zamita.

IL. Zalované se uklada zaplatit soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu
na pfiznani odkladného tucinku kasac¢ni stiznosti, a to ve lhaté 15 dnti od doruceni tohoto
usnesent.

III.  Soud vyzyva zalovanou, aby ve lhaté¢ 15 dni od doruceni tohoto usneseni zaplatila

soudni poplatek (podle zikona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist) za kasacni stiznost, ktery cini podle polozky ¢. 19 sazebniku
soudnich poplatka ¢astku 5 000 K.

Oduvodnéni:

1] Zalovand shora oznacenjm rozhodnutim zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti revizni lékatky zalované ze dne 20. 12. 2018, ¢j. 1076103/1, kterym revizni lékatka
zamitla zadost spolecnosti Proton Therapy Center Czech, s. r. 0., o uhrazeni zdravotniho vykonu
,Protonové ozareni mimo kraniospinalni osu® pro zalobkyni.

[2] Rozhodnuti Zzalované napadla zalobkyné Zalobou, které Méstsky soud v Praze v zahlavi
uvedenym rozsudkem vyhovél a rozhodnuti Zalované zrusil z divodu jeho nepfezkoumatelnosti.
Nepfezkoumatelnost méstsky soud shledal v nevypofadani namitek zalobkyné pojicich
se k posouzeni bezpecnosti protonové radioterapie oproti fotonové radioterapii a nereagovani
na pfedlozena odborna stanoviska, ze kterych plyne vhodnost protonové radioterapie pro zalobkyni.

[3] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale ,sté¢zovatelka®) domaha zruseni
rozsudku méstského soudu. Spole¢né s kasacni stiznosti vznesla navrh na pfiznani odkladného
ucinku. V navrhu tvrdi, Ze v pfipadé¢ vyhoveéni kasacni stiznosti by doslo v mezidobi
od vykonatelnosti rozsudku meéstského soudu k velmi nezadoucimu stavu nejistoty ohledné
postupu stézovatelky v obdobnych vécech. Méstsky soud rozhodl velmi rozporné a zavazal
stézovatelku rozhodnout podle nikoliv zcela zfejmych kritérii. Jedna o situaci, kdy zakon pfedvida
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posouzeni dhrady lécby reviznim Iékafem, avSak samotna 1éc¢ba v posuzované véci
jiz prokazatelné probéhla. K vyjasnéni téchto otazek nemcéla stézovatelka piilezitost a mélo
by k nému dojit pravé v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Podle stézovatelky zalobkyni
v piipadé pfiznani odkladného ucinku zadna dGjma na zdravi nevznikne, nebot’ pozadovanou
1écbu jiz podstoupila a dozaduje se finanéni nihrady za jeji dhradu. Zadné dalsi naklady
jiz zalobkyné na lécbu vynakladat nebude, tudiZ ji nevznikne ani zadna finanéni skoda. Pfiznani
odkladného ucinku neni ani v rozporu s vefejnym zajmem. Naopak ve vefejném zajmu je, aby
bylo postaveno najisto, jak majf zdravotni pojist’ovny postupovat v obdobnych vécech.

(4] Zalobkyné povazuje navth na piiznani odkladného udinku za nedivodny. Tvrdi,
ze argumenty stézovatelky nesvédéi o vzniku Gjmy na jeji strané, ktera by byla takové intenzity,
aby oduvodnovala pfiznani odkladného uc¢inku. Odkazala na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 1.7.2015, ¢. 10 Ads 99/2014-58, dle kterého hrozba
existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téZze véci sama o sobé neni divodem pro
pfiznani odkladného ucinku. Z usneseni dale citovala zavéry, ze kterych plyne, Zze obtizné
fesitelnd procesni situace neni bezprostfednim ohrozenim dulezitého vefejného zajmu.
Povazovala-li by se pouha hrozba existence dvou odlisnych rozhodnuti sama o sobé za Gjmu,
musel by byt odkladny ucinek pfiznavan témér ke kazdé zadosti spravniho organu, jehoz
rozhodnuti bylo zruseno. Takovy postup by odporoval smyslu a ucelu zakonné upravy a mohl
by vést k nerovnosti stran. Stézovatelkou tvrzeny ,,negadouci stav nejistoty” proto neni divodem pro
pfiznani odkladného ucinku. Stézovatelka jako zdravotni pojistovna je nepochybné vybavena
odbornym aparatem, ktery je schopen postupoval v intencich napadeného rozsudku, zvlasté
existuji-li v zakon¢ jednoznacna voditka, jak zadosti posuzovat, a to i bez aplikace vyhlasky
Ministerstva zdravotnictvi, jejiz protidstavni aplikaci méstsky soud v této véci shledal. Mylna
je rovnéz argumentace o absenci Ujmy na stran¢ zalobkyné. Ta totiz protonovou lé¢bu dosud
nepodstoupila, protoze nedisponuje dostatecnymi financnimi prostfedky, aby ji mohla uhradit.
Je pro ni naprosto Sokujici, Ze je stézovatelka vubec schopna tuto namitku formulovat, kdyz
se nezaklada na pravdé. Jestlize to tvrdi, méla by tvrzeni dolozit dukazy.

[5] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. 5.“), nema
kasa¢ni stiznost odkladny ucinek, Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele
pfiznat za pfiméfenc¢ho uziti § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Odkladny ucinek lze tedy kasacni stiznosti
pfiznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského
soudu znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[6] Kromé formalni podminky, jiz je podani navrhu, je pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nutné splnéni tif podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky museji pro
stézovatele znamenat Gjmu, (2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
pfiznanim odkladného dcinku muze vzniknout jinym osobam, a (3) pfiznani odkladného ucinku
nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1.7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Povinnost
tvrdit a prokazat hrozbu ujmy pfitom tiz{ stézovatele (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.2.2012, ¢. 1 As 27/2012-32). Hrozici ujma musi byt zavazni a reilnd, nikoli
pouze hypoteticka a bagatelni (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017,
. 9 Afs 275/2017-20). Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti konstatoval, ze ,,s obledens na postaveni
spravniho orgdanu v systému vereiné spravy bude prizndani odkladného dicinkn kasalni stidnosti R jeho Zddosti
vybrazgeno pravidia ojedinéljm pripadin/’ (stov. usneseni rozsffeného senatu Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS).

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda stézovatelka uvadi skutecnosti, které
by nasvédcovaly moznosti vzniku nepomérné vétsi Gjmy oproti jinym osobam. Nejvyssi spravni



8 Ads 271/2019-49
pokracovani

soud pfedné upozornuje, ze povinnost spravniho organu rozhodnout v souladu s pravnim
nazorem krajského (méstského) soudu vyslovenym v rusicim rozsudku (vydaném v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu) nemuze byt sama o sob¢ duvodem pro pfiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.4.2007, ¢. 2 Ans 3/2006-49, ¢.1255/2007 Sb. NSS a ze dne 1.7.2015,
¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Nadto zdejsi soud jiz v citovaném usneseni
rozsifeného sendtu ¢j. 10 Ads 99/2014-58, uvedl: ,,I)liceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi
tjmé musi svédiit o tom, e negativni ndsledek, jeho se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudn
Zalovany obdvd, by pro néj byl zdasadnim zdsabem, kterym by byl diilegity verejny gdjem skutecné obrogen. (...)
Obtizné tesitelnd  procesni situace neni  bezprostrednim  obrogenim  dilegitého veregného  djmmu. Dodrgent
zdvazného pravniho nazorn a v tomto disledfn pouba hrozba existence dvon rozhodnuti ve stené véci, vietné dyou
protichiidnych hmotnépravnich roghodnuti, nemiige proto pro Zalovaného beg dalsibo predstavovat sijmu dosabhuyici
intenzity pogadované pro priznani odkladného sicinkn.

[8] Stézovatelka sice tvrdi, ze méstsky soud ,,rozhodl velmi rozporné a zavizal stéovatelfn
rozhodnont podle nikoliv eela remyjch kritérit® a hrozici 4ymu spatfuje ve vzniku pravni nejistoty
ohledn¢ zpusobu vyfizovani obdobnych pfipadd, avsak Nejvyssi spravni soud nemohl
odhlédnout od toho, ze méstsky soud ji ve skutecnosti nezavazal rozhodnout urcéitym zpusobem,
nybrz jeji rozhodnuti zrusil ,pouze™ z divodu nepfezkoumatelnosti a zavazal stézovatelku,
aby se v rozhodnuti zabyvala nékterymi skute¢nostmi, coz ve zruseném rozhodnuti neucinila.
Uz jen z tohoto davodu stézi obstoji argumentace stézovatelky (navic velmi obecna), podle niz
by ji pouhym podfizenim se zavaznému pravnimu nazoru méstského soudu vyjadfenému
v napadeném rozsudku méla vzniknout zavazna ujma. Ke vzniku Gjmy nemuze dojit tim,
ze na zakladé rozsudku méstského soudu je stéZzovatelka povinna pokracovat v fizeni a vydat
nové rozhodnuti, z né¢hoz bude zfejmé, jakymi tvahami se stéZzovatelka fidila a jak o namitkach
zalobkyné konkrétné uvazila. Dalsi pravni dusledky, kromé toho, Ze je stézovatelka povinna
zaplatit Zalobkyni nahradu nakladt fizeni, pro ni 2z napadeného rozsudku neplynou
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢j. 7 As 28/2019-306).

[9] Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ vyse uvedeného uzavira, ze stézovatelka nedostatecné
tvrdila a tim spiSe ani neprokazala, ze by v dusledku ucinkt kasacni stiznosti napadeného
rozsudku hrozila realna ujma vefejnym zajmim ¢i pfimo jejim pravam. Vzhledem k tomu,
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti musi byt splnény kumulativné,
nezabyval se Nejvyssi spravni soud jiz dal$imi podminkami pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti a navrh zamitl.

[10] K vyse uvedenému Ize jest¢ dodat, ze timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud nijak
nepfedjima vysledek fizeni o kasacni stiznosti. Usneseni o odkladném ucinku s ohledem na sv;
procesni charakter nezaklada pfekazku véci rozhodnuté, a proto pii zméné skutkovych okolnosti
lze o navrhu na pfiznani odkladného ucinku rozhodovat i opétovné, stejné tak lze jiz pfiznany
odkladny ucinek i bez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi duvody pro jeho pfiznani
(§ 73 odst. 5 s. 1. s.).

[11]  Podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkl, ktery je ptilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile jen
»zakon o soudnich poplatcich®), soudnimu poplatku ve vysi 1 000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost
v daném pfipad¢é vznikd dnem pravni moci tohoto usneseni [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona
o soudnich poplatcich per analogians, srov. k tomu usneseni ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32)].
Nejvyssi spravni soud proto vyrokem II. vyzval stézovatelku ke splnéni povinnosti zaplatit
soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
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[12]  Poplatek lze zaplatit bud vylepenim kolkt na pfislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné pfevodem na ucet soudu ¢islo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni
banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je 1080227119. Nebude-li
soudni poplatek vcas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

[13]  Vsouladu s § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich je s podanim kasac¢ni
stiznosti 1 v nyni projednavané véci spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky
¢. 19 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou uvedeného zikona, je kasacni stiznost
zpoplatnéna ¢astkou 5 000 K¢.

[14]  Tento soudni poplatek nebyl soucasné s podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud proto
stezovatelku vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti a stanovil ji k tomu pfiméfenou lhutu.

Soudni poplatek 1ze zaplatit:

- vylepenim kolkt na tomto tiskopisu nebo

- bezhotovostné pievodem na téet soudu é&slo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby
je 1080227119.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

K vyroku III: Pokud thradu soudniho poplatku provadi jina osoba neZ povinna, je nutno
do zpravy pro pifjemce na pfikazu k uhradé uvést, za koho se thrada provadi.

Nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi [§ 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s.]. Soud vsak fizeni nezastavi, je-li
tu nebezpedi z prodleni, v jehoz disledku by Vam mohla vzniknout Gujma, a ve stanovené lhuaté
sdélite soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, a dolozite, ze bez své viny jste nemohla
poplatek dosud zaplatit. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti stanovené lhuty se nepfihlizi.

Mate-li za to, ze jsou u Vas splnény podminky pro castecné ¢i plné osvobozeni od soudnich
poplatk, muzete ve lhaté stanovené pro zaplaceni poplatku pozadat soud o osvobozeni
od soudnich poplatkua (§ 36 odst. 3 s. 1. s.).

V piipadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis na vyznaceném
misté. Tiskopis podepiste a vrat'te jej oznacenému soudu. Kolkové znamky neznehodnocujte.

V Brné 10. fijna 2019

JUDt. Michal Mazanec
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urcéeny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





