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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Tomase Langaska v pravn{ véci zalobkyné: T. T. L., zastoupena
Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti Zalované:
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4.7.2019,
¢.j. 13 A 30/2019 - 22,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalované s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

1.
Prubéh dosavadniho fizeni

(1] Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 2. 9. 2018, ¢. j. KRPA — 114822 —
28/CJ-2018-000022, bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.
¢) bodu 2 zékona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincti®), pficemz doba, po kterou ji nelze umoznit
vstup na tzemi clenskych statd EU, byla stanovena na 1 rok. Zalobkyné podala proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi odvolani, které Zalovana rozhodnutim ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. CPR-32833-
7/CJ-2018-930310-V241, zamitla a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

[2] Zalobkyné nasledné podala Zalobu proti rozhodnuti Zalované u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 4. 7. 2019, ¢.j. 13 A 30/2019 — 22, zamitl.

[3] Méstsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 13. 3. 2015 zalobkyné podala zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za uéelem
podnikani. Usnesenim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 14. 9. 2015,
¢. j. OAM-8652-16/DP-2015, bylo fizeni o jeji zadost dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fidu
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zastaveno z duvodu nedoplnéni zadosti o jeji nezbytné nalezitosti. Rozhodnutim Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. MV-173638-4/SO/sen-2015,
které nabylo pravni moci téhoZz dne, bylo odvolani Zalobkyné proti zminovanému usneseni
Ministerstva vnitra zamitnuto a toto usneseni bylo potvrzeno.

[4] Dle opisu z rejstiiku trestt ze dne 27. 3. 2018 byla Zzalobkyné v letech 2014 a 2015 dvakrat
pravomocné odsouzena za pfecin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, nejprve
k trestu obecné prospésnych praci a posléze k podminénému trestu odnéti svobody; tato
odsouzeni vsak jiz byla zahlazena.

[5] Dne 27. 3. 2018 policejni hlidka zastavila vozidlo, v némz se nachazela Zzalobkyné, ktera
vtu dobu neméla platné povoleni k pobytu ani vizum, a byla proto =zajisténa dle
§ 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Téhoz dne bylo Zalobkyni
oznameno zahéjeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
zakona o pobytu cizincu.

[6] Zalobkyné pfi svém vyslechu pred spravnim orgianem prvniho stupné téhoz dne mimo
jiné uvedla, ze bydli na adrese B. X, P. — M. Jedna se o byt 1+1, kde Zalobkyné Zije s krajany.
Najemni smlouva je psana na pfitele, ktery se jmenuje N. D. anarodil se v roce X. Dile si
zalobkyné k jeho osobé pamatovala pouze to, Ze je pivodem z Vietnamu, ale je obéanem CR. Je
zapsan na jiné adrese na P. X, kde ziji i jeho déti, dva synové a dcera, i jejich matka, jeho byvala
pfitelkyné, ale pfesnou adresu zalobkyné neznala. Kdyz byl pfitel ve vézeni, nasla si matka jeho
déti jinou znamost. V dobé vyslechu mél pfitel zalobkyné s ni Zit na adrese, kterou uvedla, majitel
bytu je zna. Schranka a zvonky jsou oznaceny, byt je v pfizemi, dvefe nijak oznaceny nejsou.
Zalobkyné nevédéla, pro¢ byl jeji pfitel ve vézeni, ani na jak dlouho. Zalobkyné s nim Zije od
roku 2016, pfitel pracuje jako kuchaf v restauraci v Berliné. Do CR jezdi zhruba jednou za 15
dnt, nékdy jednou do mésice. Jezd{ se také hlasit na policii poté, co byl propustén z vézeni.
Osobni udaje pfitele zalobkyné¢ pfislibila pfedat spravnimu organu, pamatovala si jen jméno a
pfijmeni, mozna by si vzpomnéla na rok narozeni. Zalobkyné je svobodna a bezdétna, s détmi
pfitele se nestyka, zna jen jejich matku a obcas hovofila s jeho syny. Netusila, zda jeho déti ¢i
jejich matka védi, Ze je jeho pfitelkyni.

[7] V CR pobyvi zalobkyné dle své vypovédi od roku 2007, piicestovala za ucelem
podnikani. Vzdy si pobyt prodluzovala, ale v roce 2015 povoleni nebylo prodlouzeno, udajné
z toho davodu, e néco nedodala. Zadost za ni vyfizoval zmocnény advokat. Proti zastaveni
fizeni bylo podano odvolani. Po dobu fizeni o jeji zadosti zalobkyné opakované dostavala
pteklenovaci viza. Pravnim zastupcem byla vyrozuména o tom, jak odvolani dopadlo. Dokonce
ji poslal dopis, a to ve vietnamsting, ze nema pobyt prodlouzen, tak to uz nijak dale nefesila. Také
byla v roce 2015 ve Vietnamu. Cestovala tam z toho divodu, ze ma v zemi pavodu osvojenou
dceru a rodinu. Decefi je 7 let, Zije u rodica s babickou. Dceru adoptovala z nemocnice.
Zalobkyné v dobé vyslechu pracovala u krajand na trinici SAPA za mésiéni vydélek
cca 20 000 K¢, ktery dostavala ,,na ruku® od Vietnamce, jehoz jméno odmitla uvést. D¢lala
masérku, k cemuz méla licenci i zivnostensky list, a penize dostala od zakaznika. Méla dluhy
na socialnim pojisténi, od roku 2017 ho neplatila, a to na radu pravnika, nebot’ nevédéla, jak
dopadne jeji pobyt. Kdyby ji byl pobyt prodlouzen, tak by vSe uhradila. Penize na vycestovani
do Vietnamu m¢la k dispozici, byla schopna si je =zajistit. Penize, co vydélala, posilala
do Vietnamu, ale bylo mozné je pozadat, at’ ji né¢jaké poslou. S vycestovanim neméla problém,
byla ochotna vycestovat dobrovolné. Vyjadfila se v tom smyslu, e jeji ptitel zistane v CR,
s nf nepoleti, ma zde déti.

[8] Béhem vypovédi si zalobkyné vzpomnéla i na datum narozeni svého pfitele (28. 5. 1963).
Lze mu podle ni dorucovat na adresu zalobkyné, ma tam cedulku na schrance, tedy zalobkyné
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by ji tam chtéla dodat, dosud ji tam jeji pfitel nemél. V dobé provadéni vyslechu spolu zili dva
roky. K seznameni doglo pres kamaradku v bfeznu 2016 na trznici SAPA. Zalobkyné se s nim
setkala v restauraci, ale bylo to pro ni necekané. Pak se k ni pfest¢hoval v dubnu 2016, mezitim
byl ve Vietnamu, a to na dva mésice, vratil se nékdy v kvétnu 2016. Zalobkyné déle uvedla,
ze védéla o tom, e na tzemi CR neméd opravnény pobyt; ma jiného advokata a ten ji poradil,
7e zde mtze ziskat pobyt, kdy? se bude vazat na pfitele, ktery je Cech. Neznala 7adnou konkrétni
pfekazku svého vycestovani do Vietnamu, jen penize. V pfipadé vydani rozhodnuti o vyhosténi
byla ochotna dobrovolné vycestovat z CR, byla té7 stozuména s tim, Ze se nebude moci néjakou
dobu vrétit. S navratem do Vietnamu neméla problém, ma tam rodinu a dceru. V Ceské republice
zalobkyné nema zadné pfibuzné a neni tu zadna osoba, vici niz by méla vyzivovaci povinnost
nebo ji méla v pééi. Na otazku, zda je rodinnym piislusnikem obcana CR nebo EU, odpovédéla,
7e snad diky tomu, ze mé pfitele ob¢ana CR. Na dotaz, zda Zije s obéanem EU ve spole¢né
domacnosti, odvétila, Ze ano, a to jednou do mésice. Nevédéla o tom, ze by méla néjaké vazby
k CR, mozna ma né&jaké dluhy z podnikén, ale nebyla si jista.

[9] Policie provedla dne 3. 4. 2018 pobytovou kontrolu na adrese B. X, P., kde méla
zalobkyné dle své vypovédi bydlet se svym pfitelem. Jedna se o vicepatrovy bytovy dum, do
n¢hoz bylo obtizné se dostat. Na klepani u bytu obyvaného Zzalobkyni nikdo nereagoval.
Nijemnici bytd v domé dle fotografii poznavali pouze Zalobkyni, jejtho pfitele ne, i kdyz
na postovni schrance byla uvedena jména zalobkyné i jejtho pfitele. Byl telefonicky kontaktovan
majitel domu, ktery potvrdil, ze zalobkyné si pronajima uvedeny byt, ale nevédél, zda se tam
tyzicky zdrzovala, mozna byla v Némecku. Policie dne 4. 4. 2018 vykonala kontrolu rovnéz
na adrese, kde méla bydlet rodina pfitele zalobkyné. Jeho syn potvrdil, Ze otec (N. D.) od jeho
matky odesel, v byté jiz v té dobé 6-8 mésici nebydlel. Zalobkyni syn neznal. Policejni hlidka se
neuspésné pokusila kontaktovat pfimo i tvrzeného piitele zalobkyné (N. D.), a to i na zalobkyni
uvedeném telefonnim cisle, kde se vSak ohlasila jina osoba.

[10] K namitce zalobkyné, Ze je rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie, méstsky soud
konstatoval, Ze za rodinného pfislusnika obcana Evropské unie ve smyslu
§ 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct muze byt povazovan pouze cizinec, ktery prokaze,
ze zije v trvalém partnerském vztahu s obcanem Evropské unie a sdili s nim spole¢nou
domacnost, pficemz toto sdileni spole¢né domacnosti by podle méstského soudu jiz muselo trvat
urcitou delsi dobu, aby byla zalozena trvalost partnerského vztahu. Jak vypovédéla sama
zalobkyné béhem svého vyslechu, se svym pfitelem, ob¢anem Evropské unie, Zije ve spolecné
domacnosti ,,jednou do mésice™. V takovém ptipadé, kdy Zalobkyné sdili spolecnou domacnost
se svym pfitelem jen jeden ¢i nékolik malo dni v mésici, dle nazoru méstského soudu nelze vibec
hovofit o vedeni spole¢né domacnosti. Na zalobkyni tudiz podle méstského soudu nelze pohlizet
jako na rodinného pfislusnika obcana Evropské unie. Méstsky soud k tomu dale podotkl,
ze zalobkyné si béhem svého vyslechu nemohla vzpomenout na datum narozeni svého tvrzeného
pfitele, nevédéla, za jaky trestny ¢in byl ve vykonu trestu odnéti svobody, a zminila radu svého
advokata, aby se za uéelem ziskani pobytu v CR ,,vazala® na ¢eského piitele. Tyto okolnosti podle
nazoru méstského soudu nasvédcuji pochybam o existenci vazného partnerského vztahu
zalobkyné s obéanem Ceské republiky. Spravni organ prvniho stupné rovnéz ve svém rozhodnuti
divodné zminil, Ze vyslech tvrzeného partnera zalobkyné nebyl mozny, jelikoz dle pobytové
kontroly se tato osoba nezdrzuje na zalobkyni udané adrese a na ji sdéleném telefonnim cisle byl
rovnéz nekontaktni. Pfestoze zalobkyné pfislibila, ze spravnimu organu pfeda osobni udaje
tvrzeného pfitele, neucinila tak. Spravni organy se ve svych rozhodnutich dostatecné zabyvaly
otazkou, zda zalobkyné je rodinnym piislusnikem obcana EU (strany 5 az 7 rozhodnuti
spravniho organu prvnfho stupné a strany 6 a 7 zalobou napadeného rozhodnuti zalované),
pficemz dospély ke spravnému zavéru, ze nikoliv.
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[11]  Rovnéz otazku pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné z hlediska jeho
dopadu do jejtho soukromého a rodinného zivota spravni organy dle zavéru méstského soudu
posoudily spravné. K tomu méstsky soud opét poukazal na pifslusné pasaze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné (str. 8-9) i zalované (str. 7-8) s tim, Ze se s jejich hodnocenim
ztotozfiuje. Zalobkyné védomé pobyvala na tzemi Ceské republiky neoprivnéné vice nez tii
mésice, tedy po dobu rozhodné nikoli zanedbatelnou, pficemz na tento neopravnény pobyt
se pfislo jen diky policejni kontrole. Nelegalni pobyt jde pfitom na jeji vrub, nebot’ fizeni o jeji
zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu bylo pravomocné zastaveno z toho duvodu,
ze zalobkyné nedolozila ani na vyzvu veskeré potfebné doklady. Vyslech pfitele zalobkyné nebyl
dle méstského soudu mozny, nebot’ jeji tvrzeny pfitel byl nekontaktni a zalobkyné v rozporu
se svym pfislibem nepfedlozila spravnimu organu dal$i udaje o této osobé. Jak ovSem sama
pfipustila pfi svém vyslechu, se svym pfitelem sdili spole¢nou domacnost jednou za mésic; jejich
vztah, 1 kdyby skute¢né existoval, rozhodné nelze povazovat za natolik intenzivni, aby zajem
na zachovani soukromého a rodinného zivota zalobkyné pfevazil nad vefejnym zajmem na tom,
aby na tzemi Ceské republiky pobyvali pouze cizinci dodrujici pravidla tykajici se jejich pobytu
na tomto tuzemi.

[12]  Méstsky soud mél za to, ze dotceni rodinného a soukromého zivota zalobkyné je tnosné
a pfiméfené v porovnani s vefejnym zajmem na tom, aby na tzemi Ceské republiky a viech statd
Evropské unie pobyvali pouze cizinci, ktefi spliuji podminky vstupu a pobytu. Méstsky soud
uzavfel, Ze spravni organy se otazkou pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhostén{ z hlediska
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné¢ zabyvaly dostatecné, pficemz méstsky soud
v jejich postupu neshledal zadné pochybeni a s jejich hodnocenim se plné ztotoznil. Rovnéz
po skoncen{ relativné kratké doby jednoho roku, na kterou bylo Zalobkyni spravni vyhosténi
ulozeno, zalobkyné mize usilovat o ziskini pobytového opravnéni na dzemi Ceské republiky.
Ve véci zalobkyné naopak nebyly splnény zakonné podminky pro postup podle § 50a zakona
o pobytu cizinct, tedy vedeni fizeni o ulozeni povinnosti opustit tizemi CR, jelikoz Zalobkyné
naplnila davody pro ulozeni spravnfho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 téhoz
zakona a tento postup nebyl nepfimérenym zasahem do jejtho soukromého ani rodinného Zivota.

[13]  Méstsky soud dale poukazal na to, ze spravni vyhosténi ve smyslu § 118 odst. 1 zakona
o pobytu cizinci je svym obsahem opatfenim nikoli sankéni povahy, nybrz vyjadfenim zajmu
statu na tom, aby se dotceny cizinec na jeho tzemi nezdrzoval, nastane-li néktera ze situaci
pfedvidanych v § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Ustanoveni § 119 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincu pfi naplnéni podminek pro vyhosténi neposkytuje spravnim organim zadny prostor
pro uvazeni, zda cizinci spravni vyhosténi ulozi, ¢i nikoli. V daném pfipad¢ ke splnéni podminek
pro ulozeni spravnfho vyhosténi bezezbytku doslo, pficemz toto opatfeni neni ani nepfiméfrené
ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

[14]  Pokud jde o dobu vyhosténi, odkazal méstsky soud na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, podle niZz je jeji stanoveni v ramci zakonného rozmezi projevem spravniho uvazeni
spravnich organt, pficemz méstsky soud v ulozen{ spravniho vyhosténi na dobu 1 roku neshledal
pfekroceni zakonem stanovenych mezi spravnfho uvazeni ani jeho zneuziti. Maximalni doba,
na kterou lze ze zakona ulozit spravni vyhosténi, v daném piipad¢ ¢inila dle § 119 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinc 3 roky, spravnimi organy vyméfenou dobu spravniho vyhosténi ve vysi
jedné tietiny zakonného rozpéti za neopravnény pobyt Zalobkyné na tzemi Ceské republiky
po dobu vice nez tif mésica tak nelze podle méstského soudu povazovat za nepfiméfenou.
Spravni organy se pfitom dobou spravntho vyhosténi Zalobkyné zabyvaly dostatecné a jejich
rozhodnuti nejsou ani v tomto ohledu nepfezkoumatelna.

[15]  Skutec¢nost, ze v zavazném stanovisku Ministerstva vnitra ze dne 11. 7. 2018 k moznosti
vycestovan{ zalobkyné¢ jsou obsazeny i uvahy ohledné otazky zasahu do soukromého a rodinného
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zivota zalobkyné, podle méstského soudu nic neméni na tom, Ze tento spravni organ ve svém
zavazném stanovisku (stejné jako nasledné ministr vnitra v zavazném stanovisku zpracovaném
v odvolacim fizeni) dospél kfadné oduvodnénému a spravnému zavéru, ze vycestovani
zalobkyné do Vietnamu je mozné. Tento zavér ostatné pfipustila i sama zalobkyné pfi svém
vyslechu pfed spravnim organem prvnfho stupné dne 27. 3. 2018.

II.
Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[16]  Zalobkyné (,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu piévodné blanketni
kasacni stiznosti, kterou nasledné¢ na vyzvu Nejvysstho spravntho soudu doplnila, pficemz své
namitky podfadila pod divody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[17]  Stézovatelka je pfesvédcena o nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
a o tom, ze spravni organy v rozporu s § 3 a § 50 odst. 3 spravnfho fadu nezjistily stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a porusily rovnéz § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, nebot’
nepiihlédly ke specifickym okolnostem feseného piipadu a nesetfily opravnéné zajmy ucastnika
fizeni.

[18]  Stézovatelka se domniva, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino v rozporu
s § 119 odst. 2 ve spojeni s § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca, nebot’ poukazovala
nato, ze je partnerkou obcana EU, se kterym sdili spole¢nou domacnost. Stézovatelka
je pfesvédcena, ze je nezbytné na ni pohlizet jako na rodinného pfislusnika obcana EU,
a to se vSemi z toho vyplyvajicim duasledky. Spravni organy Zadnym zptusobem nezkoumaly
podminky vyzadované pro vyhosténi rodinného pfislusnika obcana EU. V jejim pfipadé pfitom
nedoslo k zadnému pochybeni, které by umoznovalo jeji vyhosténi jakozto rodinného pfislusnika
obcana EU. Zalovana v Zalobou napadeném rozhodnuti sice konstatuje, 7e na zakladé zjisténych
skutec¢nosti nepfiznava stézovatelce postaveni rodinného piislusnika obc¢ana EU, avsak tento
zaveér podle stézovatelky nevychazi ze spolehlive zjisteného skutkového stavu, o némz by nebylo
pochybnosti. Spravni organy vibec nezjist'ovaly tvrzené skutecnosti a ani se nepokusily o jejich
potvrzeni napf. provedenim dukazu vyslechem svédka — partnera stézovatelky. Spravni organ
prvniho stupné ani zalovana tedy neznaly realny stav véci ohledné zasadnich otazek charakteru,
intenzity a vyvoje partnerského vztahu stézovatelky s obcanem EU. Méstsky soud v rozporu
se zakonem toto jejich zasadni pochybeni spocivajici v nedostatecném zjisténi skutkového stavu
nezohlednil.

[19] Stézovatelka je dale pfesvédcena o nepfiméfenosti rozhodnuti spravnich organa, pokud
jde o ulozené opatfeni. Jak samotna forma ulozeného opatfeni, tak doba spravniho vyhosténi
byla zvolena zcela nepfiméfené a neadekvatné okolnostem piipadu a odporuje podle stézovatelky
zakladnim zasadam cinnosti spravnich organd, predevsim zasadé proporcionality a pravni jistoty.
Stézovatelka plné spolupracovala se spravnimi organy, v minulosti Zila na tzemi CR na zakladé
platného povoleni k pobytu vice nez 10 let, do CR pficestovala zcela legilné a do postaveni
nelegaln¢ pobyvajictho cizince se dostala dle svého tvrzeni nezavinéné. S ohledem na tyto
okolnosti je ulozeni spravniho vyhosténi nepfiméfenym zasahem. StéZzovatelka navic pobyvala
na tzemi CR v rozporu se zikonem pouze po omezenou dobu. Je nutno vazit nasledky, které ma
ulozené spravni vyhosténi pro zivot cizince a jeho moznost cestovat po uzemi Evropské unie
1 do budoucna, a volit feseni, které témto okolnostem nejlépe odpovida a pfi co mozna nejmensi
mife zasahu do prav postizené osoby. K tomu pfistupuji nedostatecné zjisténé okolnosti
stézovatel¢ina vztahu k ob¢anu CR.
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[20]  V této souvislosti stézovatelka namitd, ze spravni organy nedostatecné posoudily
pfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména pokud jde o zasah do soukromého
a rodinného zivota stézovatelky. Spravni organ prvniho stupné se podle stézovatelky zabyval
toliko otazkou, zda je stézovatelka rodinnym pfislusnikem obcana EU, a vyluéné na zakladé
negativntho zavéru o této otazce uzaviel, ze nemuze byt nepfiméfené zasazeno do jejiho
soukromého ani rodinného zivota. Spravni organ i k této otazce nedostate¢né zjistil skutkovy stav
a postupoval tak v rozporu s § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Kritéria dle § 174a zakona
o pobytu cizinct nehodnotil v podstaté vibec, pfesto zalovana i méstsky soud tento jeho postup
aprobovaly. Stézovatelka opétovné zdirazfiuje, 7e na uzemi CR Zila v dobé podani kasaéni
stiznosti jiz pres 10 let a méla zde zajisténo zaméstnani. Na tzem{ CR diive pobyvala na zakladé
platného pobytového opravnéni, o které pfisla dle svého pfesvédéeni v duasledku chybného
postupu Ministerstva vnitra. M4 partnera, kterj je obcanem CR, se kterym sdili spole¢nou
domacnost a planuje spolecnou budoucnost. Ulozeni spravniho vyhosténi je podle stézovatelky
za téchto okolnosti zjevné nepfiméfenym opatfenim, spise méla byt stézovatelce ulozena
povinnost opustit tzemi CR.

[21]  Stézovatelka rovnéz namiti, ze ani doba ulozeného spravniho vyhosténi neni nijak
pfezkoumatelné zduvodnéna. Ackoliv spravni organ prvniho stupné konstatuje, ze doba
vyhosténi byla stanovena pfi spodni hranici zakonného rozpéti, jedna se stiale o velmi dlouhé
obdobi neodpovidajici ,,nékolika midlo dnin' nelegalnitho pobytu stézovatelky. Co vedlo k uloZeni
spravniho vyhosténi na dobu jednoho roku, ztstava podle stézovatelky nejasné.

[22]  Stézovatelka konecné zpochybnuje rovnéz stanovisko Ministerstva vnitra o moznosti
jejlho vycestovani. Uvedeny spravni organ timto stanoviskem podle nazoru stézovatelky
pfekracuje svou pusobnost, kdyz se vyjadfuje i k otizce mozného zasahu do soukromého
a rodinného Zivota stézovatelky. Zalovana i méstsky soud pochybily, kdy? tento postup oznadily
za spravny.

[23] S ohledem na tyto namitky stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, pfipadné aby zrusil téz
rozhodnutf spravnich organu a véc jim vratil k dal$imu fizeni.

[24]  Zalovana se ke kasacni stiznosti blize nevyjadtila, pouze navrhla jeji zamitnuti.

III.
Posouzeni véci Nejvy§§im spravnim soudem

[25]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydnid od doruceni napadeného
rozsudku meéstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’
st¢zovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[26]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych diavodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[27]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku i rozhodnuti spravnich organt, nebot’ zpravidla jen u pfezkoumatelného rozhodnuti 1ze
vazit davodnost ostatnich namitek. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
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i obé rozhodnuti spravnich organu jsou plné prezkoumatelné. Spravn{ organy i méstsky soud
se dostatecné zabyvaly jak otazkou, zda stéZovatelce svéd¢i postaveni rodinného piislusnika
obc¢ana EU, tak posouzenim dopadt spravntho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
stézovatelky, jakoz i pfiméfenosti doby spravniho vyhosténi, avsak neshledaly argumentaci
stezovatelky o nezakonnosti ¢i nepfiméfenosti ulozeného spravnitho vyhosténi ani jiné
st¢zovatelkou uplatnéné namitky divodnymi. V obecné roviné Nejvyssi spravni soud pouze
poznamenava, ze byt je stézovatelka jiz od spravniho fizeni v prvnim stupni zastoupena tymz
advokatem, jeji zastupce opakuje v odvolani, zalob¢ i kasacni stiznosti v podstaté stale shodna
obecna tvrzeni, jimiz neguje zavery spravnich organu 1 méstského soudu, aniz by vsak konkrétné
reagoval na jejich argumenty, jimiz se srozhodnymi otiazkami, resp. se stézovatel¢inymi
namitkami, vypofadaly, natoz aby pfredkladal k takovym konkrétnim tvrzenim dikazy.

[28]  Je tfeba zduraznit, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni a Nejvyssi
spravni soud je vazan duvody kasacéni stiznosti. Stézovatel vymezuje rozsah piezkumu
napadené¢ho rozsudku a musi v kasacni stiznosti predestfit polemiku se zavéry krajského
(méstského) soudu. Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu nemuze tuto roli pfevzit, jeho dkolem
neni nahrazovat cinnost krajského (méstského) soudu a opétovné prezkoumavat napadené
rozhodnuti spravniho organu, jako kdyby rozhodnuti krajského (méstského) soudu neexistovalo.
Z tohoto duvodu plati, Ze obsah a kvalita kasacni stiznosti pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu. Uvedeni konkrétnich kasa¢nich namitek nelze zpravidla nahradit
zopakovanim namitek uplatnénych v pfedchozich podanich nebo pouhym odkazem na tato
podani (strov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005 — 74,
vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Povinnosti stézovatele je sdélit, z jakych duavoda zavéry krajského
(méstského) soudu povazuje za nezakonné, nikoliv pouze vyjadfit obecny nesouhlas
s rozhodnutim napadenym kasacni stiznosti.

[29]  Vzhledem ktomu, ze stézovatelka formulovala namitku vad fizeni spocivajicich
v porudeni § 3, § 50 odst. 3 a § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu natolik obecné, Ze nespecifikovala,
jaké konkrétn{ skutecnosti podstatné pro fizen{ nebyly zjistény, a¢ zjistény byt mély, ani ke kterym
konkrétnim okolnostem pifpadu nebylo piihlédnuto, mohl Nejvyssi spravni soud tuto namitku
posoudit rovnéz pouze v obecné roviné. Dospél pfitom k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén
dostatecné, jak bude jesté dale rozvedeno ve vztahu k jednotlivym stiznim namitkam. Nejvyssi
spravni soud neshledal ani zadné okolnosti, které by v fizeni nebyly zohlednény, a¢ zohlednény
byt mely, nelze tak fici, ze by spravni organy ¢i méstsky soud neSetfily opravnéné zajmy
stézovatelky ¢i porusily jiné zasady spravniho fizeni.

[30]  Duvodna nenf ani namitka, podle niz stéZzovatelce svédci postaveni rodinného piislusnika
obcana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca a ze je tudiz jej
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizinca v rozporu s § 119 odst. 2
téhoz zakona. Ac¢ sté¢zovatelka tvrd{ opak, jiz z vyse uvedené rekapitulace je patrné, ze se spravni
organy i meéstsky soud charakterem vztahu sté¢zovatelky k jejimu pfiteli dostatecné zabyvaly,
pficemz spravni organ prvniho stupné vedl k této otazce dokazovani, nicméné dospély na zakladé¢
zjisténych skutecnosti k zavéru, Ze tento vztah z hlediska jeho povahy, pevnosti a intenzity nelze
povazovat za trvaly partnersky vztah, ktery by byl obdobny vztahu manzelskému.

[31]  Jak jiz konstatoval méstsky soud, spravni organ prvnfho stupné se s uvedenou otizkou
vypofadal na strané 5 az 7 svého rozhodnuti, kdyz konstatoval, ze nepopira urcity vztah mezi
st¢zovatelkou a panem D. N., ktery je obcanem CR, nicméné stéZovatelka hodnovérné
nedolozila, Zze se jedna o vztah odpovidajici vztahu rodinnému. Sama stézovatelka béhem
vyslechu uvedla, Ze se se svym pfitelem vidi jednou do mésice a Zze pokud bude muset vycestovat,
ptitel zstane v CR. Vyse popisovand pobytova kontrola neprokazala, ze by pfitel stéZovatelky
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s ni skutecné udrzoval spole¢nou domacnost. Na zdkladé provedenych dukazu, tedy vyslechu
st¢zovatelky a pobytové kontroly v misté jejtho bydlisté, jakoz i na adrese trvalého pobytu jejtho
pfitele dospél spravni organ k zavéru, ze stézovatelka a jeji pfitel spolu nevedou zivot rodinného
typu a jejich vztah neni mozno povazovat za skutecné fungujici rodinnou vazbu. Spravni organ
prvniho stupné rovnez vysvétlil, pro¢ nemohl provést vyslech pfitele st¢zovatelky. Dtivodem byla
jeho nekontaktnost, nebot’ pfitel stézovatelky se nezdrzoval ani v mist¢ jejtho bydlist¢ ani na
adrese svého trvalého pobytu a ani na telefonnim cisle, které spravnimu orgianu predala
st¢zovatelka, nebylo mozné tuto osobu kontaktovat. Pfesto, jak konstatoval spravni organ
prvaniho stupné, méla stézovatelka jiz béhem spravniho fizeni v prvnim stupni, kdy jiz byla navic
pravné zastoupena, dostatek casu k tomu, aby zajistila Gcast svého pfitele u vyslechu. Spravni
organ prvnfho stupné v této souvislosti pfipomnél, ze je to primarné sté¢zovatelka, kdo nese
dle § 15a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincu dikazni bfemeno k prokazani trvalého
partnerského vztahu s obcanem Evropské unie.

[32]  Jak jiz bylo konstatovano, tyto zavéry sté¢zovatelka v dal$im fizeni pfed Zalovanou ani
spravnimi soudy nijak konkrétné nezpochybnila a ani pozdé¢ji dikaz napf. vyslechem svého
pfitele nenavrhla, pfesto zalovana k obecné¢ formulovanym odvolacim namitkdm opétovné
zrekapitulovala vysledky provedeného dokazovani k dané otazce, znovu vysvétlila, pro¢ nebylo
mozné provést vyslech pfitele stézovatelky, a na zakladé zjisténych skutec¢nosti konstatovala,
ze 1 kdyby stézovatelka sdilela spolecnou domacnost se svym pfitelem, nespliiuje podminku
trvalého vztahu obdobnému vztahu rodinnému.

[33]  Prestoze v zalobé stézovatelka opét neuvedla nic konkrétniho, co by tyto zavéry
zpochybniovalo, vyporadal se s danou otazkou, jak vyplyva z vyse uvedené rekapitulace, zevrubné
rovnéz meéstsky soud. Nejvyssi spravni soud s jeho zavéry, resp. se zavéry spravnich organa
souhlasi, pouze upfesnuje, ze skutecnost, ze se piitel stézovatelky dle jeji vypovédi, vzhledem
ke svému zaméstnani v Némecku, k nf vraci zhruba jednou do meésice, jesté nevylucuje, ze spolu
sdili spole¢nou domacnost. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu odkazuje na sviij rozsudek
ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 Azs 162/2015 — 29, podle n¢hoz pii vykladu pojmu trvalého Ziti
ve spolecné domacnosti ve smyslu § 15a ziakona o pobytu cizinci nelze vychazet pouze
z momentalntho faktického stavu, ale je nutné se zabyvat trvalosti pusobeni ve spolecné
domacnosti, jakoz i vyjadfenou spolecnou vili osob k trvalému ziti ve spolecné domacnosti,
a to s pfihlédnutim k objektivné zjistitelnym skutecnostem svédcicim o takovém umyslu. Trvalost
spoluziti neni dotcena tim, Ze se ¢len domacnosti, napf. z davodu vykonu zaméstnani, pfechodné
zdrzuje mimo ni.

[34] Na stran¢ druhé Nejvyssi spravni soud souhlasi stim, ze stéZzovatelka pfedevsim
neprokazala splnéni prvni zakonné podminky pro ziskani postaveni rodinného pfislusnika obc¢ana
EU dle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, tedy existenci trvalého partnerského
vztahu s ob¢anem EU. Naopak, zjisténé skutec¢nosti nasvédcuji tomu, ze se z hlediska povahy,
pevnosti a intenzity posuzovaného vztahu o takovy trvaly partnersky vztah ve smyslu ,,druh-
druzka® nejedna. V tomto smyslu je rozhodujicim dikazem skute¢né pfedevsim samotny vyslech
stézovatelky, znéhoz vyplynulo, ze byt mély od seznameni stéZovatelky s jejim piitelem
v té dob¢ uplynout jiz dva roky, bylo zfejmé, ze se skutecné piili§ casto nevidali a ani konkrétni
spolecnou budoucnost neplanovali. Zavéru o pevnosti a hloubce daného vztahu piilis
nenasvédcuje ani to, ze byla stézovatelka o svém pfiteli schopna uvést jen malo konkrétnich
informaci, a zejména pak jeji vyjadfeni, Ze ji advokat poradil, Ze mize v CR ziskat pobyt, kdy?
se bude ,,vdzat na pritele, ktery je Cech™.

[35] Byt formulace § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, podle nizZ ma cizinec
»prokazat® splnéni podminek dle tohoto ustanoveni, nezbavuje spravni organ povinnosti vést
1k této otazce v ramci fizeni o spravnim vyhosténi dokazovani, souhlasi Nejvyssi spravni soud
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s tim, Ze z toho ustanoveni nepochybn¢ vyplyva, ze dukazni bfemeno v této otazce lezi primarné
na cizinci, ktery tvrdi existenci trvalého partnerského vztahu s obc¢anem EU. Jak jiz vsak bylo
konstatovano, v tomto ohledu byla stézovatelka, i pfes své zastoupeni advokatem, od pocatku
fizeni o spravnim vyhosténi zcela pasivni, ackoli bylo zfejmé, Ze vyslech jejtho pfitele nebude
bez jeji soucinnosti mozné provést.

[36]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal namitky sté¢Zzovatelky tykajici se jejiho
tvrzeného postaveni rodinného piislusnika obc¢ana EU davodnymi.

[37]  Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani namitce, podle nfz vyhosténi stézovatelky
pfedstavuje nepfiméfeny zasah do jejfho osobniho nebo rodinného zivota ve smyslu § 119a
odst. 2 a § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, resp. namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich organi a méstského soudu k této otazce. Pfiméfenosti zasahu do soukromého
a rodinného zivota vyhostovaného cizince se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v fadé svych
rozhodnuti, napf. vrozsudku ze dne 22.7.2016, ¢. j. 5 Azs 39/2015 - 35, konstatoval:
wLa prekdagku spravniho vyhosténi je treba povagovat pouge dsah nepriméveny, pricems primérenost je treba
posuzovat na dkladé kritérii stanovenych dkonem a vyphivajicich rovné% g judikatury Evropského soundu
pro lidskd priva (dile jen ,,ESLPY) vztabujici se k& 8 Umilnpy. Tato judikatura zobledinje zejména:
(1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo sounkromy Fivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smlnvnin staté,
ktery hodld cizince vyhostit, (3) rogsab socidlnich a kulturnich vageb na tento stdt, (4) existenci neprekonatelné
prekdzky k rodinnému (G sonkromeénu Zivotu v emi piivodu, napr. nemoznost rodinného prislusnika ndsledovat
cizince do gemé jeho privodu, (5) ,,imigracni historii* cizince, tedy porusent pravidel cizineckého priva v minnlosts,
(6) povahu a gavagnost poruseni verejného poradkn (i trestného CGinu spdchaného cizincem (vig napt. rogsudek
velkého sendtu ESLP e dne 18. 10. 2006, Uner proti Nigogemskn, stignost & 46410/ 99, body 57-58,
a rozsudky ESLP ze dne 31.1.20006, Rodrignes da Silva a Hoogkamer proti Nigozemsku, stignost
£ 50435/99, bod 39, & ze dne 28. 6. 2011, Nunez, proti Norskn, stiznost & 55597/09, bod 70). V' Sechna
uvedend kritéria je treba posoudit ve vdjemné souvislosti a porovnat ajmy jednotlivee na pobytu v dané zemi
5 gpacmymi zdjmy stitn. Privo vyphivajici 3 &. 8 Umlupy toti neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovini
protichiidnych zdajmii cizince a statu (srov. napr. roxsudek Nejwyssibo spravnibo soudn e dne 5. 3. 2013,
£ 7.8 As118/2012 - 45). Je tedy v prvé tfadé na spravnich orgdnech, aby pii svém rozhodovdni usilovaly
0 nalezent spravedlivé rovnovahy mezi ajmy stédovatele a 3ajmy spoletnosti.

[38]  Nejvyssi spravni soud pfedevsim nesouhlasi se stézovatelkou, ze by se spravni organ
prvniho stupné zabyval toliko otazkou, zda je stézovatelka rodinnym piislusnikem obcana EU,
ana zakladé tohoto hodnoceni uzavfel, ze nemuze byt nepfiméfené zasazeno do jejtho
soukromého ani rodinného Zivota. Naopak, jak opét konstatoval jiz méestsky soud, spravni organ
prvnfho stupné se otazkou pfiméfenosti spravnitho vyhosténi z hlediska zasahu do soukromého
a rodinného zivota stézovatelky zabyval zcela samostatné na strané¢ 8 a 9 svého rozhodnuti,
pficemz pifipomnél, ze stézovatelka je svobodna, jeji osvojena dcera zije s jejimi rodi¢i v zemi
pavodu, v CR nema nikoho z rodiny, pouze tvrzeného piitele. Nema v CR ani Zadnj vétsi
majetek a v dobé, kdy byly projednavana jeji zadost o prodlouzeni povoleni k pfechodnému
pobytu, ji vznikl dluh na socialnim pojisténi, ktery byla ochotna splatit pouze v pfipadé, ze bude
moci zistat v CR. StéZovatelka vypovédéla, Ze nemd problém vycestovat do Vietnamu
dobrovolné, nezna zadnou pfekazku vycestovani, jeji pfitel, s nimz se vida jednou do mésice,
zistane v Ceské republice. StéZovatelka neni v seniornim véku, zdravotné je v potadku
a je schopna se o sebe postarat. Do Vietnamu se ma kam vratit. Spravn{ organ vyslovné
konstatoval, ze nepfehlédl skutecnost, ze stézovatelka pobyvala v CR puvodné legalné od roku
2007, a vzal v Gvahu i ekonomické aktivity stézovatelky v CR, nicméné pokud poméiuje na jedné
strané vazby stézovatelky k CR a na druhé strané vefejny zajem na jejim vyhosténi odpovidajici
protipravnimu jednani stéZovatelky v podobé védomého neopravnéného pobytu na tzemi CR
nejméné od 14. 12. 2017 do 27. 3. 2018, dochazi k zavéru, ze spravni vyhosténi na dobu jednoho
roku nenf nepfiméfenym zasahem do jejtho soukromého a rodinného Zivota.
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[39] Tuto uvahu povazuje Nejvyssi spravni soud ve svétle citovanych kritérii za plné
pfezkoumatelnou, a pfestoze ji stézovatelka nasledné¢ v odvolani ani v zalobé konkrétné
nezpochybnila, zalovana i1 méstsky soud ji nasledné¢ ve svych rozhodnutich pfezkoumaly
a zduvodnily, pro¢ se s jejimi zavéry ztotoznily. Tyto zavéry akceptuje rovnéz Nejvyssi spravni
soud a odmita tvrzeni stézovatelky, Zze se do postaveni nelegaln¢ pobyvajiciho cizince dostala
nezavinén¢ ¢i dokonce na zakladé¢ pochybeni spravnich organt rozhodujicich o jeji zadosti
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v CR. Naopak, z vyse zmitiovanjch
rozhodnuti Ministerstva vnitra a Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ve véci jeji
zadosti, ktera jsou soucasti spravnfho spisu, je zfejmé, Ze fizeni o jeji zadosti bylo zastaveno
z divodu nedoplnéni zadosti stézovatelkou, i pfes piisluSnou vyzvu spravniho organu, o jej
nezbytné nalezitosti, a tento divod potvrzuje stézovatelka i ve své vypovédi v fizeni o spravnim
vyhosténi, v niz rovnéz pfiznava, ze byla svym pravnim zastupcem informovana o vysledku
tohoto Hzeni a e si byla védoma toho, Ze jeji dalsi pobyt na tzemi CR jiz je nezakonny.
Stézovatelka méla moznost podat proti rozhodnutim ve véci své zadosti o prodlouzeni povoleni
k pobytu samostatnou zalobu a pfipadné i kasacni stiznost, a pokud tak neucinila, nebo nebyla
v tomto ohledu uspésna, neni jiz opravnéna zakonnost téchto rozhodnuti, jez jsou nadany
presumpci spravnosti, zpochybnovat.

[40] Byt stéZovatelka dale namita, ze nezikonné pobyvala na tzemi CR po omezenou dobu,
povazuje rovnéz Nejvyssi spravni soud dobu védomého nezakonného pobytu na tzemi CR
v délce zhruba tif a pul mésice (nikoliv nékolika malo dnua, jak tvrdila stézovatelka)
za dostatecnou k ulozeni spravniho vyhosténi se zakazem pobytu na tzemi statd EU na dobu
jednoho roku. Nejvyssi spravni soud souhlasi se spravnimi organy i meéstskym soudem,
ze za situace, kdy stézovatelka neni rodinnym piislusnikem obc¢ana EU ve smyslu § 15a zakona
o pobytu cizinct ani se nejedna o nepfiméfeny zasah do jejtho soukromého ¢i rodinného zivota
ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct a nesvedéi ji ani jiné davody dle
§ 50a zakona o pobytu cizinci k uloZeni povinnosti k opusténi tzemi CR namisto spravniho
vyhosténi, je samotné ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona
o pobytu cizinct obligatornim opatfenim (nikoli sankci), které nepodléha, na rozdil od stanoveni
doby vyhosténi, uvazeni spravnich organu.

[41]  Neni pravdou ani to, ze by stanoveni doby vyhosténi sté¢Zzovatelky, resp. zakazu vstupu
na uzemi clenskych statt EU na dobu jednoho roku, zistalo neodivodnéno. Spravni organ
prvniho stupné vyjadiil tuto uvahu na strané¢ 9 a 10 svého rozhodnuti, pficemz vzal na jedné
strané v potaz zmifiovanou dobu védomého neopravnéného pobytu stézovatelky na tzemi CR,
jakoz 1 to, ze stézovatelka pozbyla pobytovy titul vlastnim pficinénim (opomenutim), na strané
druhé piihlédl k tomu, ze stézovatelka se dopustila tohoto protipravniho jednani poprvé
a 7e predtim dlouhodobé pobjvala na dzemi CR opravnéné. Za téchto okolnosti ulozil spravni
organ spravni vyhosténi, dle svych slov pfi dolni hranici zakonného rozpéti, na dobu 1 roku.

[42] Rovnéz tuto uvahu pfezkoumala v odvolacim rozhodnuti Zalovana a shledala ulozenou
dobu spravnfho vyhosténi pfiméfenou, pficemz méstsky soud, jak vyplyva z rekapitulace jeho
rozhodnuti, neshledal, Ze by spravni organy touto uvahou vybocily ve smyslu s § 78 odst. 1 véty
druhé s. . s. z mez{ spravniho uvazeni, ¢i ho zneuzily. S timto zavérem se ztotozfuje rovneéz
Nejvyssi spravni soud, pouze s tou vyhradou, ze dle zakonné dikce § 119 odst. 1 pism. c) zakona
o pobytu cizinct, podle niz ma byt pfi naplnéni této skutkové podstaty vydano rozhodnuti
o spravnim vyhostén{ cizince, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych
statt Evropské unie, ,,a$ na 3 roky”, nelze povazovat stanoveni této doby na jeden rok
za rozhodnuti pfi dolni hranici zakonného rozpéti, ale, jak konstatoval rovnéz méstsky soud,
ve tfetiné¢ této zakonné sazby. To vsak na spravnosti zavéru méstského soudu o tom,
ze se spravni organy pohybovaly pfi stanoveni doby vyhosténi v mezich svého spravniho uvazeni,
nic nemeni.



5 Azs 271/2019 - 35

[43] Konecné, pokud jde o zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 11. 7. 2018,
¢ j. KRPA-114822/CJ-2018-000022, k moznosti vycestovani stézovatelky, rozhodné nelze
povazovat za jeho vadu, Ze se tento spravni organ zabyval mj. otazkou, zda vycestovani
stézovatelky nebrani také okolnosti jejtho soukromého ¢i rodinného zivota. Spravni organ totiz
postupoval dle tehdy ac¢inného znéni § 179 zdkona o pobytu cizinca, podle né¢hoz za vaznou
ujmu, jez byla divodem znemoziujicim vycestovani cizince, byla povazovana myj. situace, kdy
by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky CR, tedy i napt. s ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zakotvujicim pravo na ochranu soukromého
a rodinného Zivota kazdého jednotlivee spadajictho do pasobnosti Umluvy. Otazku, zda by bylo
jiz jen pouhé vycestovani cizince v rozporu s ochranou jeho soukromého ¢i rodinného zivota,
v$ak nelze zaménovat s naslednou otazkou, zda by rozhodnuti o spravnim vyhosténi, vzdy
spojené se zakazem vstupu a pobytu daného cizince na uzemi clenskych statt EU na urcitou
dobu, bylo nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého nebo rodinného Zivota. Ani zavér
zavazného stanoviska, Zze samotné vycestovani cizince neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky
CR, nezbavoval spravni organy vedouci fizeni o spravnim vyhosténi povinnosti posoudit, zda
by nepfiméfenym zasahem do soukromého nebo rodinného Zzivota cizince nebylo pravé
az nasledné rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi. Této povinnosti vsak spravni organy
v uvedené véci, jak jiz bylo vysvétleno, dostaly.

Iv.
Zavér a naklady fizeni

[44]  Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf divodna, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. zamitl.

[45] O nahradé¢ naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovand méla ve véci uspéch, piisluselo by ji tedy
vudi stézovatelce pravo na nahradu ndkladt davodné vynalozenych v fizeni o kasaéni stiznosti,
z obsahu spisu vsak plyne, ze ji v tomto fizeni Zadné naklady nad ramec bézné ufedni c¢innosti
nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).
V Brné dne 23. ¢ervence 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu





