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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: Z. K., zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti Zzalovaného ze
dne 21. 4. 2016, ¢. . 234/2016-160-SPR/3, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 2 A 53/2016 - 39,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
Oddavodnéni:

I.

[1] Magistrat hlavntho mésta Prahy, odbor dopravnéspravnich cinnosti, oddéleni
pfestupkového fizeni (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne
15.12. 2015, ¢. j. MHMP 2128180/2015/Pal, uznal zalobce vinnym tim, ze ,,dne 08. 06. 2015
kolem 09:58 hodin v Prage 5, v ulici Podbélohorskd, u domu & p. 26 — (v diseku oxnacleném svislon dopravni
gnaikon ,,B20a Nejvyssi dovolend rychlost — v daném pripadé byla nejvyssi dovolend rychlost v kilometrech
za hodinun na znaice vyjadiena cislem 30), se nefidil timto dopravnim nacenim, kdyg jel s mot. vozidlen
tov. zn. Skoda, registraini znacky X, rychlosti 50 km/ b, Gmg prekrodil nejvyise zde dovolenon rychlost o 20
km/bh. V" tomto piipadé byla silnicnin rychlomérens naméiena rychlost 53 km/ b, kterd byla snigena -3 km/ b, a
to s obledem na mognon odchyllen mériciho zaiizent, u néhos je tolerance =3 fm/h 3 namérené rychlosti vozidla
i jeho rychlosti do 100 km/h a T 3% 3 namérené rychlosti, pokud by byla vyssi neg 100 km/h.“ Timto
jednanim podle spravniho organu prvniho stupné zalobce porusil povinnosti vyplyvajici z § 4
pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmeénach nékterych
zakonu (zakon o silnicnim provozu), v rozhodném znéni, a spachal prestupek podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 3 uvedeného zakona. Spravni organ prvniho stupné mu proto ulozil podle § 125¢
odst. 4 pism. e) téhoz zakona pokutu ve vysi 2.500 K¢ a také povinnost uhradit ndhradu naklada
fizeni v pausalni ¢astce 1.000 K¢.
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[2] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

II.
[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) Zalobu
u Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem (dale
jen ,,napadeny rozsudek®) zamitl.

[4] Neshledal totiz davodnou zadnou z uplatnénych zalobnich namitek. Konkrétné
nepfisvédcil tomu, Ze ve spravnim fizeni nebylo dostatecné prokazano, ze vozidlo, kterym
byl spachan prestupek, fidil pravé Zalobce; ze spravni organy fadné neprovedly dokazovani
(zejména tim, ze nevyslechly zasahujici straznfky a neprovedly ucastnickou vypovéd Zalobce);
ze spravni organy z protokolu o ustnim jednani ze dne 24. 11. 2015 nespravné dovodily zaveér
o doznani zalobce ke spachani udajného pfestupku (tedy tzv. ,,deformovaly duakaz®);
ze se spravni organy nezabyvaly tim, zda se na pozemn{ komunikaci, po které mél Zalobce jet,
skute¢né v dobé spachani udajného prestupku nachazela znacka ,,B20a Nejvys$i dovolend rychlost*
omezujici rychlost na 30 km/hod; Ze vyrok rozhodnuti sprivnitho orginu prvniho stupné
je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost (nebot’ nespecifikuje, v jakém sméru meél zalobce jet,
nevyplyva znéj konkrétni forma zavinéni udajného pfestupku a neni vném uvedeno,
ze s odsouzenim z udajného pfestupku je spojen také bodovy postih); ze spravni organy
dostatecné neprokazaly a ve svych rozhodnutich neoduvodnily naplnéni materialni stranky
pfestupku, a rovnéz, ze procesni vada spocivajici v nesdéleni udajii o opravnéné afedni osobé
zalovanym méla za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

III.
[5] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) nyni broji proti napadenému rozsudku kasacni stiznosti.
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[6] Stézovatel predevSim nesouhlasi se zavérem méstského soudu dovozeného zejména
z oznamen{ o pfestupku ze dne 8. 6. 2015 o neexistenci pochybnosti o tom, ze je to pravé
st¢zovatel, ktery dne 8. 6. 2015 fidil vozidlo, kterym byl spachan posuzovany pfestupek.
Stézovatel ma za to, ze oznameni o prestupku nelze, stejné jako ufedni zaznam, pouzit jako
dikaz, byt’ o jediné rozhodné skutecnosti; k témuz zavéru podle stézovatele dospél i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 6 As 144/2016 - 36.

[7] Stézovatel také namita, Zze argumentace méstského soudu ohledné tvrzené deformace
dukazu — obsahu protokolu o Gstnim jednani ze dne 24. 11. 2015 nen{ pfiléhava. Sté¢zovatel totiz
poukazoval na pochybeni spravniho organu prvniho stupné a nikoliv zalovaného, ke kterému se
vyjadfuje v napadeném rozsudku méstsky soud. Stézovatel je pfesvédceny o tom, ze rozhodnuti
spravnfho organu prvnfho stupné trpi vadou nepfezkoumatelnosti, nebot’ v ném spravni organ
prvnfho stupné vychazel pouze z protokolu o ustnim jednani ze dne 24. 11. 2015, z n¢hoz
dovodil nespravny zavér o doznani stézovatele ke spachani ddajného  pfestupku
(tedy tzv. ,,deformoval dukaz®); takovy zavér vsak nelze z protokolu dovodit, nebot’ se stézovatel
ustniho jednani osobné neucastnil. Podle stézovatele tedy neni z rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné zfejmé, na zakladé ceho tento spravni organ dospél k zavéru, ze se posuzovaného
pfestupku dopustil praveé stézovatel. Tuto vadu pfitom nemize napravit ani odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Méstsky soud podle stézovatele pochybil také v tom, ze nijak
nespecifikoval, jakym konkrétnim podkladem kromé oznameni o pfestupku ze dne 8. 6. 2015
podpoiily spravni organy zavér, ze fidicem vozidla, kterym byl spachan posuzovany pfestupek,
byl  stézovatel. Ani  zjednoho v napadeném  rozsudku vyjmenovanych  podklada
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(fotodokumentace, ovéfovaci list k méficimu zafizeni, zaznam o lustraci v registru silni¢nich
vozidel, piikaz o ulozeni pokuty) nelze podle stézovatele dovodit, kdo byl fidicem vozidla.

[8] Stézovatel se rovnéz neztotoznuje se zavérem meéstského soudu o tom, ze rozhodnuti
spravnfho organu prvniho stupné neni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Tuto vadu
st¢zovatel dovozuje ze skutecnosti, ze vyrok uvedeného rozhodnuti nespecifikuje, v jakém sméru
mél stézovatel jet. Nelze z néj tudiz ani jednoznacné dovodit, zda stézovatel spachal pfestupek,
ktery je mu kladen za vinu. Stézovatel méstskému soudu vytyka, ze argumentoval skute¢nostmi
vyplyvajicimi z fotodokumentace. Pro posouzeni vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ale neni relevantni obsah spravniho spisu, podstatné je pouze to, co je uvedeno
v samotném vyroku. Takovy zavér lze podle stézovatele dovodit napt. z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 19. 11. 2013, sp. zn. IL. US 2529/12, z usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, nebo z rozsudka Nejvyssiho spravantho soudu
ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 9 As 290/2014 - 53, a ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015 - 42.
Na posledné uvedeny rozsudek pfitom sté¢zovatel poukazoval i v zalobé, ale méstsky soud
se v napadeném rozsudku s timto odkazem na pfiléhavou judikaturu nevypofadal; porusil
tedy sté¢zovatelovo pravo na fadné oduvodnéni. Povinnost méstského soudu vyporfadat se
s odkazem na judikat uplatnény v Zalobé dovozuje stézovatel naptiklad z nilezu Ustavniho soudu
ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. 1. US 682/15.

[9] Stézovatel nakonec méstskému soudu vytyka i to, Ze rozhodnuti spravnich organua
nezrudil pro nepfezkoumatelnost z diivodu, ze neobsahovaly fadné odivodnéni formy zavinéni
posuzovaného pfestupku stézovatelem, a Zze namisto spravnich organt tyto uvahy sam doplnil
v napadeném rozsudku. Méstsky soud tedy nahrazoval ¢innost, k niz jsou v prvni fadé povinny
spravni organy, jak vyplyva zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2018,
¢.j. 5 As 182/2016 - 30. Stézovatel nadto se zavérem meéstského soudu, Ze posuzovaného
pfestupku se stézovatel dopustil z nedbalosti védomé, nesouhlasi. Ma za to, Zze nebylo prokazano
(a méstsky soud ani nezkoumal), ze by védél o tom, jakou rychlosti jede a jaky v tseku plati
rychlostn{ limit, a tedy ze se dopousti pfestupku.

IV.
[10]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

V.
[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[13]  Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, Ze stézovatel napada rozsudek méstského soudu
mimo jiné pro vadu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].
Neprfezkoumatelnost napadeného rozsudku je pfitom vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z ufedni povinnosti, tedy i tehdy, pokud
by ji stézovatel sam nenamital.

[14]  Jak jiz Nejvy$si spravni soud také vyslovil, s kasacnim davodem podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je nutno zachazet obezfetné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu
pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen
a s konecnou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ani ucastniki fizeni, ani ve vefejném zajmu



4 As 271/2019

na hospodarnosti fizeni pfed spravnimi soudy (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[15]  Stézovatel konkrétné méstskému soudu vytyka, ze nezrusil spravni rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu, nebot” v nich spravni organy neuvedly, jakou
formu zavinéni vzaly za zjisténou pfi udajném spachani posuzovaného pfestupku stézovatelem
a zavér o existenci zavinéni vibec neodtvodnily.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze shledal-li by nyni, Ze rozhodnuti spravntho organu
prvnfho stupné a napadené rozhodnuti skutecné byla v ¢asti tykajici se formy zavinéni pfestupku
nepfezkoumatelna pro nedostatek davodua, byl by dan davod pro zruseni napadeného rozsudku
i spravnich rozhodnuti. Dospél vsak k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnt
vadou nepfezkoumatelnosti netrpi.

[17]  Podle § 3 zikona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen ,,zakon o pfestupcich®),
platného a ucinného v dobé rozhodovani spravnich organt (viz § 75 odst. 1 s. f. s.), & odpovédnosti
za prestupek postaci avinéni 3 nedbalosti, nestanovi-li akon vyslovné, Fe je treba dimysinébo avinéni.
Skutkova podstata vyjadfena v § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zikona o silnicnim provozu
u piekrocen{ rychlosti pozadavek umyslného zavinéni nestanovil.

[18]  Kasacni soud piisvédcuje stézovateli, ze zavér o zavinéni ve formé nedbalosti spravni
organ prvniho stupné v rozhodnuti blize nerozvadi a nerozliSuje mezi nedbalosti védomou
a nevédomou. Rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné je v tomto sméru dosti kusé.
Spravni organ prvniho stupné pouze uvad{ ve vyroku rozhodnuti, ze stézovatel /... spdchal
byt i 3 nedbalosti, prestupeke podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. [) bod 3 zikona & 361/2000 Sb. [...]“
a v odavodnéni rozhodnuti, fe ,,/c/o se tjkd miry gavinéni, spravni organ konstatuje, e k odpovédnosti
ga prestupek postali gavinéni 3 nedbalosts, nestanovi-li - dakon vyslovné, e je treba idimysinébo zavinéni,
cog v daném pripadé nenastalo“. Tento nedostatek nenapravil ani zalovany v napadeném rozhodnuti.

[19]  Nejvyssi spravni soud vdak jiz v minulosti dovodil, ze za situace, kdy je bezpecné
a bez davodnych pochybnosti zjistén skutkovy stav véci spocivajici ve spachani prestupku
vyraznym pfekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti a saim pfestupce nevyvola zadnou pochybnost
ohledn¢ =zavinéni, je mozné vyslovit nedbalostni zavinéni bez blizstho zduvodnéni
(stov. rozsudek ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 1 As 252/2016 - 48). Zavinéni minimalné¢ ve formé
nedbalosti totiz vyplyva jiz z povahy spachaného pfestupku. V nynéjsi véci jel stézovatel
motorovym vozidlem v tseku pozemni komunikace, v némz byla nejvyssi povolena rychlost
30 km/hod, rychlosti 50 km/hod. Tim pfekrocil nejvyse povolenou rychlost o 20 km/hod.
Jestlize se pachatel dopusti pfestupku, ktery spociva v pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
vyznamnym zpusobem, lze za béznych okolnosti obvykle dovodit, ze si pachatel na zakladé svych
zkuSenosti a znalost{ fidice musel byt védom tohoto protipravniho jednani (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. 2 As 67/2018 - 42, nebo ze dne 28. 2. 2018,
¢.j. 10 As 238/2017 - 54, ve kterém soud vyslovil, ze pokud by si ,stéFovatel nebyl! védom v nvedené
sitnaci prekrocent 1ychlosti, patrné by nespliioval ani kritéria pro obdrgeni ridiiskébo opravnéni®). Nejvyssi
spravni soud dokonce v obdobném piipadé shledal dostate¢nym implicitni dovozeni zavinéni
ve form¢ védomé nedbalosti (stov. napf. rozsudek ze dne 22. 8. 2018, ¢&. j. 2 As 67/2018 - 42).
I pokud by se vsak jednalo o nedbalost nevédomou, nemélo by to vliv na skutecnost,
ze stézovatel spachal dopravni pfestupek (viz § 3 a § 4 odst. 1 zakona o pfestupcich).
Pro posouzeni viny je podstatné pouze rozliseni zavinéni na umyslné a nedbalostni. RozliSen{
mezi védomou a nevédomou nedbalosti se mize promitnout do rozhodovani o druhu a vyméry
sankce (§ 12 odst. 1 zakona o pfestupcich), tedy do odivodnéni rozhodnuti o pfestupku. Takové
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rozlisenf vSak nemusi byt vyslovné uvedeno ve vyrokové casti rozhodnuti (srov. napf. rozsudek
ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 6 As 303/2016 - 37).

[20]  V nynéjsim pfipadé spravni organ prvniho stupné ulozil stézovateli pokutu ve vysi
2.500 K¢ podle § 125¢ odst. 4 pism. €) zakona o silni¢nim provozu, tedy na samé spodni hranici
zakonného rozmezi. Jakékoliv tvahy o zavinéni, tedy o tom, zda stézovatel spachal pfestupek
z nedbalosti védomé ¢i nevédomé, tudiz nemély na stanoveni vyse sankce zadny vliv. Stézovatel
by tedy nemohl ani v pfipadé preciznéjsiho posouzeni formy zavinéni dosahnout pfiznivéjsiho
rozhodnuti, nez kterého se mu dostalo. Nebyl tedy nikterak zkracen na svych pravech (obdobné
stov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 9 As 348/2017 - 38,
¢ize dne 4. 1. 2018, ¢.j. 3 As 218/2016 - 38). Nejvyssi spravni soud tedy ma za to, spravaf organ
prvniho stupné nezatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, pokud pfimo ve vyroku
nespecifikoval, zdali se stézovatel dopustil pfestupku z nedbalosti védomé ¢i nevédomé,
a v odavodnéni tohoto rozhodnuti neuvedl hlubsi tvahy o formé zavinéni. Napadenym
rozhodnutim Zalovany potvrdil zavéry rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné. Jelikoz
na rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné a napadené rozhodnuti je tfeba pohlizet
jako na jeden celek, vztahuji se vyse uvedené zaveéry o dostatecnosti oduvodnéni uvah o forme
zavinéni 1 na napadené rozhodnuti.

[21]  Podle stézovatele vadu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda vykazovalo
rozhodnuti spravnitho organu prvnfho stupné i ztoho duavodu, ze uvedeny spravni organ
v ném pouze na podkladé protokolu o ustnim jednani ze dne 24. 11. 2015 dospél k zavéru,
ze stézovatel spachal posuzovany pfestupek. Z tohoto protokolu ale nelze takovy zavér dovodit
(spravni organ prvniho stupné totiz podle stézovatele z tohoto protokolu vyvodil, Ze se stézovatel
meél pii ustnim jednani doznat k protipravnimu jednani, a¢ se jednani nedcastnil).

[22]  Ani vtomto pfipadé kasaéni soud argumentaci stézovatele nepfisvédcil. Z rozhodnut
spravniho organu prvnfho stupné je zfejmé, ze za podklad pro vydani tohoto rozhodnuti (kterym
byl stézovatel uznan vinnym ze spachani posuzovaného pfestupku) nevzal tento spravni organ
vylucné protokol o tstnim jednani ze dne 24. 11. 2015, ale rovnéz dal§i dukazni prostfedky
(fotodokumentaci, ovéfovaci list pro silniéni rychlomér, stanovisko organu Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy k provadéni méfeni rychlosti, zaznam
o lustraci v registru silnicnich vozidel, pfikaz o wuloZeni pokuty ze dne 23. 7. 2015,
¢.j. MHMP 1317784/2015/Pal, odpor proti pitkazu o ulozeni pokuty, vyrozuméni o zahdjeni
fizeni o pfestupku, predvolani k dstnimu jednani), pficemz pifi jejich hodnoceni — jednotlivé
1 v jejich vzajemné souvislosti — posuzoval, zda se sté¢zovatel dopustil daného prestupku (viz s. 3
rozhodnut). Nadto z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zcela ziejmé, Ze se tstni
jednani konalo v nepfitomnosti sté¢zovatele, nebot’ ten se k ustnimu jednani nedostavil, ac o jeho
konani byl vcas a fadné vyrozumén a byl na n¢ fadné predvolan (viz s. 4 rozhodnuti).
Také v protokolu o ustnim jednani ze dne 24. 11. 2015 je uvedeno, ze na ustnim jednani
stézovatel nebyl pfitomen. Spravni organ prvniho stupné se tedy v rozhodnuti nedopustil tvrzené
tzv. deformace dikazu — protokolu o ustnim jednani ze dne 24. 11. 2015; rozhodnuti o pfestupku
tedy vadu nepfezkoumatelnosti ani pro uvedené nevykazuje.

[23]  Stézovatel rovnéz namita, ze méstsky soud porusil jeho pravo na fadné oduavodnéni,
nebot’ se v napadeném rozsudku nikterak nevypofadal s odkazem na pfiléhavou judikaturu
v obdobné véci uvedenym v zalobé, konkrétné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015 - 42. V ném kasacni soud shledal, ze nedostatek vyroku
spravniho rozhodnuti nelze piekonat poukazem na fotografie, které jsou soucasti spravniho spisu
a jimiz byl proveden dikaz listinou.
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[24]  Nepifezkoumatelna pro nedostatek duvodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz nenf
z odivodnéni zfejmé, jakymi tivahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek
a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul
vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢ rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci
a tu obsahle vyvratit. Jejich ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19).
Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval vSem stéZzejnim namitkam
ucastnika fizeni, coz muze v nckterych pfipadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich
a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[25]  Napadeny rozsudek uvedenym kritériim pfezkoumatelnosti vyhovuje. Méstsky soud
vystizné popsal skutkovy stav véci, stanoviska ucastniku fizeni a pfedestfel relevantni a ucelené
pravni zavéry, kterymi stézejni zalobni argumentaci vypofadal. Ostatné stézovatel proti vykladu
podanému méstskym soudem v kasacni stiznosti obsahle broji a na vice mistech s nim
polemizuje, coz by v piipadé chybéjicich davoda prakticky nebylo mozné. Nejvyssi spravni soud
pfipomina, ze nepfezkoumatelnost rozsudku neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni piekazkou, ktera
kasa¢nimu soudu znemoznuje pfezkoumat napadeny rozsudek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. . 3 Azs 69/2016 - 24).

[26]  Stézovatel poukazoval na jiz citovany rozsudek ¢. j. 2 As 111/2015 - 42 na podporu
své zalobni argumentace o tom, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné trpi
vadou nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, nebot’ v ném neni dostatecné konkretizovano
misto spachani pfestupku. Tuto Zalobni argumentaci vSak méstsky soud neopomnél vyporadat,
vénoval se ji v odst. 21. a 22. napadené¢ho rozsudku a dospél k zavéru o jeji nedavodnosti. Odkaz
stézovatele na citovany rozsudek €. j. 2 As 111/2015 - 42 (z n¢jz stézovatel upozoriiuje na zavery
o vadé vyroku rozhodnuti spocivajici v nedostatecné specifikaci mista spachani pfestupku)
byl tedy s ohledem na zavér méstského soudu o dostatecné konkretizaci mista spachani
ptestupku ve vyroku rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné (nadto v otazce sméru jizdy
st¢zovatele podpofeny fotodokumentaci obsazenou ve spravnim spise) vypofadan (shledan
nepfiléhavym) implicitné.

[27]  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu, ale ani pro nesrozumitelnost a neshledal ani jinou
vadu fizeni pfed meéstskym soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost jim vydaného
rozsudku, dospél k zavéru, ze kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nebyl naplnén.
Zabyval se proto zbylymi kasa¢nimi namitkami, které 1ze podle jejich obsahu podfadit pod § 103
odst. 1 pism. a) s. . s.

[28]  Stézovatel pfedevsim nesouhlasi se zavéry méstského soudu vztahujicimi se kjeho
zalobni argumentaci, podle niz ve spravnim fizeni nebylo dostatecné prokazano, ze vozidlo,
kterym byl spachan posuzovany pfestupek, fidil pravé on. V kasacni stiznosti vytyka méstskému
soudu, ze v napadeném rozsudku ve své argumentaci poukazal na obsah oznameni o pfestupku
ze dne 8. 6. 2015, a¢ oznameni o pfestupku nelze stejné jako ufedni zaznam pouzit jako dikaz,
byt" o jediné rozhodné skutecnosti. K tomu stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 6 As 144/2016 - 306, ktery se mimo jiné vénuje moznosti
pouziti oznameni o pfestupku jako dikazu ve spravnim fizeni. Stézovatel také namita, ze méstsky



4 As 271/2019 - 28
pokracovani

soud se voduavodnéni napadeného rozsudku zabyval tim, zda se zalovany nedopustil
tzv. deformace dukazu, ac¢ v zalobé poukazoval na to, Ze se tohoto jednani mél dopustit spravni
organ prvnfho stupné; argumentace méstského soudu tak byla v tomto ohledu nepfiléhava. Podle
stézovatele méstsky soud v napadeném rozsudku také nikterak nespecifikoval, na jakém
konkrétnim podklad¢ (kromé oznameni o prestupku ze dne 8. 6. 2015, které vsak nemuze byt
pouzito jako dikaz) ucinily spravni organy zavér, ze fidicem vozidla, kterym byl spachan
posuzovany pfestupek, byl stézovatel. Takovy zavér nevyplyva ani z jednoho z podklada
vyjmenovanych v napadeném rozsudku.

[29]  Méstsky soud v napadeném rozsudku vyjadfil, Ze nema pochybnosti o tom, ze stézovatel
je osobou, ktera vozidlo, jimz byl spachan posuzovany pfestupek, fidila. Ze spisového materialu,
zejména z oznameni o prestupku ze dne 8. 6. 2015, totiz vyplyva, ze sté¢zovatel byl dne 8. 6. 2015
v 9:58 hodin ztotoznén na misté prestupku (ulice Podbélohorska 26, Praha 5) podle obc¢anského
a fidicského prikazu; tato skutecnost nebyla vyvracena ani tim, ze se sté¢zovatel odmitl k véci
vyjadfit a oznameni podepsat. V odstavcich 18. az 20. napadeného rozsudku také méstsky soud
vyjadiil, Ze spravni organy svuj zavér o tom, ze byl pfestupek spachan a Ze jej spachal stézovatel,
optely o dostatecné mnozstvi dukazut, pfedevsim o zjistén{ z fotodokumentace, ovétovaciho listu
k méficimu zafizeni, zdznamu o lustraci v registru silni¢nich vozidel a pfikazu o uloZeni pokuty.
Témto zavéram Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje.

[30] Co se tyka obsahu oznameni o pfestupku ze dne 8. 6. 2015, Nejvyssi spravni soud
pfipomina, ze v pfipadé prfestupkt spocivajicich v pfekroceni dovolené rychlosti povétsinou
slouzi jako podstatny dukaz o viné fidica zaznam z méfictho zafizeni obsahujici fotografii
méfeného vozidla. Pro dokresleni situace spravni organy jako podpurny podklad vyuzivaji ufedni
zaznamy a oznameni o pfestupku vyhotovené zasahujicimi policisty. Obecné lze fici, ze uvedena
kombinace podklada ¢asto poskytuje dostatecné mnozstvi informaci pro to, aby spravni organ
dostal pozadavkim § 3 spravnfho fadu, tedy aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 26. 1. 2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70, nebo ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 1 As 476/2018 - 32). V nynéjsi véci
nepfedstavovalo oznameni o pfestupku jediny ¢i klicovy dikaz o stavu véci, ale jednalo se pouze
o podpurnou listinu. Jak vyse uvedeno, spravni organy zavér o tom, ze byl pfestupek spachan
a ze jej spachal stézovatel, opfely o skutecnosti ziskané i z jinych dikaznich prostredkd, mimo
jiné ze zaznamu z méfictho zafizeni obsahujici fotografii méfené¢ho vozidla a zaznamu o lustraci
v registru silni¢nich vozidel. Pouziti oznameni o pfestupku pouze jako podpurného dukazniho
prostfedku ve spojeni s dalsimi dukaznimi prostfedky, které jsou pro véc rozhodné, tudiz neni
v rozporu s pravnim nazorem uvedenym ve sté¢zovatelem poukazovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2016, ¢.j. 6 As 144/2016 - 36.

[31] S ohledem na pravé uvedené je mimobézna 1 kasacni argumentace, podle niz méstsky
soud v napadeném rozsudku neuvedl, jaké podklady pouzily spravni organy k ucinéni zavéru
o tom, ze st¢zovatel byl fidicem vozidla, kterym byl spachan posuzovany pfestupek. Neptipadna
je 1 stézovatelova namitka o tom, ze se méstsky soud nevypofadal s namitanou deformaci dikazu
provedenou spravnim organem prvniho stupné, ale tuto vadu posuzoval ve vztahu k Zzalovanému
a napadenému rozhodnuti. V odstavci 19. napadeného rozsudku méstsky soud zcela zfejmé
posuzoval obsah rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, neshledal pfitom zadné
pochybeni tohoto spravniho organu. S ohledem na skute¢nost, ze rozhodnuti spravnich organa
obou stupnu tvofi jeden celek, uzavtel, Ze zalovany (tim, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrdil) se nedopustil tvrzené deformace dukazu.

[32]  Stézovatel v kasacn{ stiznosti odmita 1 zavér méstského soudu ohledné bezvadnosti
vyroku rozhodnuti spravntho organu prvnfho stupné, zejména co do upfesnéni, v jakém sméru
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mél stézovatel jet, kdyz se dopustil tvrzen¢ho prestupku. Ackoliv k posouzeni skutkové véty
je podstatné pouze to, co je uvedeno ve vyroku spravniho rozhodnuti, méstsky soud nespravné
argumentoval skutecnostmi vyplyvajicimi z fotodokumentace obsazené ve spravnim spise.

[33]  Otazkou specifikace mista spachani prestupku se Nejvyssi spravni soud zabyval v fadé
svych rozhodnuti a dospél kzavéru, zZe neni nutné specifikovat misto spachani
pfestupku ,,na metr pfesné, coz v pfipadé prestupktt piekroceni nejvyssi povolené rychlosti
neni ani objektivné mozné. Kasacni soud napf. v rozsudku ze dne 28. 5. 2015,
¢.j.9As291/2014 - 39, wuvedl, ze misto spachani prestupku lze vymezit presnéji,
a to napf. za pomoci uvedeni cisla popisného budovy v blizkosti mista spachani pfestupku,
popfipadé zminénim v blizkosti stojictho dominantnfho objektu ¢i za pomoci soufadnic GPS,
pficemz vadou vyroku neni neuvedeni sméru jizdy vozidla. Uvedeni sméru jizdy sice podrobnéji
specifikuje zptsob spachan{ prestupku, nicméné neni nezbytnou nalezitosti vyroku rozhodnuti
o prestupku. Je nutné mit také na pameéti, ze posouzeni, zda misto spachani pfestupku ve vyroku
rozhodnuti je dostatecné¢ konkrétni, je otizkou posouzeni okolnosti v kazdém
jednotlivém pfipadé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015,
¢.j. 4 As 63/2015 - 52). V kazdém individualnim pfipad¢ je tedy nutné posoudit, zda usek
pozemni komunikace popsany ve vyroku rozhodnuti o pfestupku spolecné s oznacenim casu
a zpusobu spachani pfestupku je vymezen dostatecné konkrétné tak, aby nemohl byt skutek
zameénén s jinym.

[34]  Usek pozemn{ komunikace, kde v nynéjsim piipadé k prestupku doslo, je ve skutkové
vété vyroku rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné popsan nazvem ulice (Podbélohorska)
s blizs{ specifikaci ,,u domu ¢. p. 26“. Misto spachani pfestupku je tedy upfesnéno uvedenim
domu nachazejictho se v blizkosti mista spachani prestupku, coz — jak jiz Nejvyssi spravni
soud dovodil ve své judikatufe - postacuje ke konkretizaci mista spachani pfestupku.
Takto specifikované misto spachani pfestupku spolu s uvedenim casu a zpusobu jeho spachani
je zpusobilé konkretizovat dany skutek tak, aby nebyl zaménén s jinym. Je tedy postaveno
dostatecné na jisto, kde ke spachan{ pfestupku doslo, a nenf proto ani podstatné, ze ve vyroku
rozhodnuti v tomto pifipadé neni uveden smér jizdy vozidla. Jak vyse uvedeno, ackoli uvedeni
sméru jizdy vozidla fizeného osobou, ktera je obvinéna z pfestupku, podrobnéji specifikuje
zpusob spachani pfestupku, neni nezbytnou nalezitosti vyroku rozhodnuti o pfestupku;
podstatné je to, ze skutek byl v nyni posuzované véci vymezen tak, aby nemohl byt zaménén
s jinym.

[35]  Méstsky soud tedy nepochybil, neshledal-li stézovatelovu Zalobni argumentaci ohledné
nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pro neuvedeni sméru
jizdy stézovatele nedivodnou, pficemz v odivodnéni poukazal na to, Ze smér jizdy vozidla
je zfejmy z fotodokumentace obsazené ve spravnim spise. Pro pravé uvedené zavéry
o dostatecném vymezeni skutkovych okolnosti spachani pfestupku ve vyroku spravniho
rozhodnuti (o prezkoumatelnosti vyroku) shledal kasacni soud nepfipadnymi i odkazy sté¢zovatele
na nilez Ustavntho soudu ze dne 19. 11. 2013, sp. zn. 1L US 2529/12, usneseni roz§ifeného
senatu Nejvysstho spravantho soudu ze dne 15.1.2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, a rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6. 2015, €. j. 9 As 290/2014 - 53, a ze dne 11. 9. 2015,
¢.j. 2 As 111/2015 - 42.

[36]  Stézovatel nakonec nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu, ze se posuzovaného
pfestupku dopustil z nedbalosti védomé. Ma za to, Ze nebylo prokazano (méstsky soud
to ani nezkoumal), ze by stézovatel veédél o tom, jakou rychlosti jede a jaky v useku plati
rychlostni limit, a tedy ze se dopousti pfestupku. StéZzovatel se neztotozfiuje s uvahou méstského
soudu, ze pokazdé, kdyz fidi¢ pfekrodi rychlost, musi jednat z védomé nedbalosti. Ve skutecnosti
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je velmi casté pravé piekracovani rychlosti z nedbalosti nevédomé, protoze neustalé sledovani
tachometru v fidicské praxi je znacné nebezpecné a dopravni znacku lze také pfehlédnout.

[37]  Problematikou formy zavinéni v nynéjsi véci se kasa¢ni soud podrobné zabyval
jiz v odstavcich [15] az [20] tohoto rozsudku, na které nyni pro strucnost odkazuje. Stézovatelova
argumentace, ze si nemusel v§imnout pfekroceni povolené rychlosti, protoze neustalé sledovani
tachometru je nebezpecné a dopravni znacku lze také pfehlédnout, je pfitom zcela mimobézna.
Mit pod kontrolou své vozidlo (znat rychlost, jakou se pohybuje, a moci ji ovlivnit) je zakladni
povinnosti kazdého fidice. Ostatné proto jsou automobily vybaveny rychloméry a fidici maji
povinnost udrzovat vozidlo v nalezitém technickém stavu, aby se na zobrazené udaje mohli
spolehnout. Totéz plati o povinnosti sledovat dopravni znacky. Rizeni »podle citu® a rezignace
na sledovani tachometru jsou nezodpovédnou volbou konkrétniho fidice; takové jednani pfitom
nemuze fidice ze spachani pfestupku vyvinit a zalozit jeho beztrestnost, jak zfejmé dovozuje
st¢zovatel. Objektivni kritérium (jaky rychlostni limit v misté méfeni plati) vyplyva z pravidel
provozu na pozemnich komunikacich, jejichZz znalost musel sté¢zovatel prokazat, nez ziskal
fidi¢ské opravnéni. Obecné neni duvod dokazovat a zvlast’” odavodnovat, zda stézovatel védeél,
ze projizdi usekem na pozemni komunikaci, v némz je nejvyssi dovolena rychlost 30 km/hod.
Nadeto, jak jiz vyse v tomto rozsudku uvedeno, i kdyby se stézovatel dopustil prekroceni povolené
rychlosti z nedbalosti nevédomé, nemélo by to zadny vliv na zavér o naplnéni skutkové podstaty
pfestupku (§ 3 zakona o pfestupcich), ani na vysi ulozené sankce.

[38]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené skutecnosti uzavira, ze kasacni divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) nebyl v posuzované véci naplnén.

VL
[39] Kasacéni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 110 odst. 1
vety druhé s. f. s. zamitl.

[40] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél uspéch ve véci, nema proto
pravo na nahradu niklada fizeni. Zalovany byl ve véci Gcastnikem dspéinym, nevznikly
mu v8ak zadné naklady nad ramec jeho obvyklé ufedni ¢innosti. Kasacni soud proto rozhodl,
ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. dubna 2021

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





