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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Y. I. M. Y., zastoupeny
JUDr. Ing. Milanem Mlezivou, advokatem se sidlem Skrétova 48, Plzen, proti Zzalovanému:
Ministerstvo vnitra, sc sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
12.9.2018, ¢.j. OAM-158/7ZA-7ZA11-K10-2018, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 9. 2019, ¢&. j. 58 Az 2/2018 - 64,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.

1. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobci byla v roce 2009 v Ceské republice udélena doplitkova ochrana, kterd nebyla
prodlouzena z duvodu marného uplynuti lhaty pro podani zadosti o jeji dalsi prodlouzeni.
Dne 15. 2. 2018 viak zalobce podal novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice,
kterou odivodnil tim, Ze na uzemi Ceské republiky Zije a pracuje, vlastni restauraci a chce
zde zustat, nebot’ v Iraku je $patna bezpecnostni situace a stale se zde valci. Pokud by se vratil,
lidé by byli podeziivavi, pro¢ se z Evropy vratil. Ve mést¢ Al-Sokar Zije jeho matka se svym
bratrem, situace se tam zlepsila, ale Islamsky stat je stale ohrozuje.

(2] V zahlavi oznacenym rozhodnutim Zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti) bylo
rozhodnuto, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, §13, {14, §14a a §14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zdkon o azylu®), neud¢luje. Shora oznadenym rozsudkem
(dale jen ,,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,,krajsky soud*)
byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti.

3] Zalobce v tizen{ pred krajskym soudem namital, Ze byly naplnény predpoklady pro udéleni
doplitkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu. Zalobce vyjadfil obavu o svij Zivot,
nebot’ v Irdku dle jeho tvrzeni dochazi k vSeobecnému nasili na civilnim obyvatelstvu a unostm,
zejména ze strany teroristické organizace Ansar Al — Sunna (ktera mu v minulosti méla vyhrozovat
pro jeho malifské prace na vladnich budovach). Rovnéz fakt, Ze pobyval cca 10 let mimo Irak,
mél vést k jeho odcizeni a k mozné podezifvavosti ze strany mistnich obyvatel a statnich organt.
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[4] Krajsky soud shrnul, Zze Zalobce opfel svoji novou zadost o totozné duvody jako v roce
2009, kdy mu byla doplikova ochrana udélena a na zakladé¢ tychz davoda i opakované
prodluzovana. Zadné dalsi skute¢nosti neuvedl, a to ani v podané Zalobé. Krajsky soud dospél
k totoznému zavéru jako zalovany, pficemz vychazel zinformaci o zemi puvodu obsazenych
ve spravnim spise a z judikatury o situaci v Irdku, konkrétné z rozsudka Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 13.2.2019, ¢.j. 8 Azs 76/2018 — 59, ze dne 6.6.2019, ¢.j. 1 Azs 46/2019 — 59,
ze dne 16.5.2019, ¢.j.1 Azs389/2018 —38 a ze dne 21.3.2019, ¢.j.10 Azs 316/2018 — 60
a dale z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 61 Az 37/2018 — 65. Uzavtel,
ze Iracka republika se v soucasné dobé nenachazi v situaci mezinirodniho nebo vnitintho
ozbrojeného konfliktu, a proto neni splnéna jedna ze zakladnich podminek udéleni doplikové
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Poukazal rovnéz na fakt, Zze rodina zalobce zije
v Irdku a zalobce je s nimi v telefonickém kontaktu a z jim tvrzenych skutecnosti neplyne zadné
pfimé ohrozeni v misté jejich pobytu.

[5] Ohledné zalobcovy argumentace o organizaci Ansar Al —Sunna krajsky soud uzaviel,
ze zalobcee ,,nemél (...) Zddné aktudlni informace, nvedl ponze viastni obecné obavy, Ze by mobli splnit své davné
vybrugky. Z takto obecnych tvrzeni nelze (init $ddné davéry o existenci hrogby vagné sijmy amérené specialné viici
Zalobci, a to tim spise, neuvedl-li alobce, Ze jebo rodina by byla teriem jakychkoli sitokii i perseknct. Podeziravost
mistnich obyvatel vici osobdm dloubodobé pobyvajicim v zabranici nelze bez dalsiho nijak zoblednit. Obecnd tvrzeni
Zalobce zalogend ve své podstaté pouze na jeho obavdch vyslovenych v roce 2009 za zcela jiné bexpecnostni
a mocenské situace nemobou 3 povahy véci odivodnit ndéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zikona
0 azyln.*

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Vcasné podanou kasacni stiznosti Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) broji proti napadenému
rozsudku, pfi¢emz ji opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale ,,s. f. s.“). Namita, ze rozhodnuti krajského soudu trpi nepfezkoumatelnosti
spocivajici v jiné vadé fizeni pfed soudem, konkrétné v chybné provedeném dokazovani a absenci
logickych vazeb mezi nékterymi provedenymi ditkazy a zavéry, které z nich soud ucinil. Nesouhlasi
s hodnocenim hrozictho nasili vici stézovateli ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, resp. jeho
nedostatecnou individualizaci vuéi své osobé. Obavy z teroristické skupiny Ansar Al - Sunna
u stézovatele nadale pfetrvavaji a maji stejnou intenzitu jako v roce 2009, jelikoz tato skupina je stale
aktivni 2 méa pocetnou ¢lenskou zakladnu mimo jiné v Iraku. V minulosti mu Ceska republika
mezinarodni ochranu poskytla a pouze z administrativnich divodd mu nyni Zzalovany mezinarodni
ochranu neudélil, ackoli u néj trvaji davody pro pfiznani doplikové ochrany, jelikoz se nemuze
vzhledem ke $patné bezpecnostni situaci ve vlasti vratit doma.

[7] Zalovany podle svého vyjadfeni souhlasi se zavéry napadeného rozsudku, ktery dostate¢né
a srozumitelné reflektuje jak konkrétni okolnosti stézovatelova piipadu, tak situaci v Iraku. Kasacni
stiznost neobsahuje zadné blizsi vysvétleni namitané nelogicnosti zavéra ¢i chyb dokazovani
krajského soudu. StéZzovatel tvrzeni o svych obaviach ze skutecného nebezpedi vazné ujmy
pro pfipad navratu do vlasti nepodlozil opodstatnénou argumentaci. V zemi inadale Zzije jeho
rodina. Krajsky soud se s Zalobnimi namitkami vypofadal v potfebném rozsahu, ozfejmil své zavéry
ve vztahu k Zalobnim nadmitkdim dostatecnou mérou, a pokud se pfitom ztotoznil se zaveéry
zalovaného, nebyl jeho postup v rozporu s judikaturou. Stézovatel v kasacn{ stiznosti neuvedl zadné
relevantni skute¢nosti, z nichz by bylo mozné dovodit jeji pijatelnost. Zalovany povazuje kasacni
stiznost za neduvodnou a navrhuje, aby ji soud zamitl, eventualné odmitl jako nepfijatelnou.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
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pokracovani

(8] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
ze stézovatel je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z nc¢hoz
napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.). Kasacn{ stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.)
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[9] Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou
jeji pfijatelnosti ve smyslu § 104a s.f.s. a dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost je nepfijatelna.
Podle § 104a odst. 3 s. f.s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nepfijatelnost
oduvodnéno. Prestoze by v tomto ptipadé bylo mozné kasacni stiznost odmitnout bez oduvodnént,
Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku strucné oduvodnéni svého usneseni

pfipojuje.

[10]  Podle § 104a s. . s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neurcity pravni pojem ,presab  viastnich — zdjmi  stéZovatele byl v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS (dostupné stejn¢ jako ostatni zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze kasacni stiznost bude posouzena jako pfijatelna v pfipadé,
ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni
judikaturou fesena rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledino zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni sté¢zovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim
tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu,
b) krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
Zde je vsak tifeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti
povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského
soudu by bylo odlisné.

[11]  Jestlize krajsky soud dospél k totoznym zavérim jako zalovany, nelze to hodnotit jako
nepfezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé fizeni pfed soudem. Nejvyssi spravni soud odkazuje
na rozsudek ze dne 26. 2. 2016, ¢.j. 5 Azs 168/2015 - 36, dle néhoz: ,,meprezkoumatelnost rozsudkn
nemiige byt prisobena ani tim, pokud krajsky soud v odivodnéni svého roxhodnuti Zhodnoti pribél spravniho
1izent, totoZni se s postupem spravniho organu a jeho dvéry soublasné aprobuje. Z wuvedeného nelze dovozovat,
Ze by se soud ndamitkami stéZovatele nezabyval, nepodrobil hodnocent galovaného viastnin sivabam, ale pouze prevzal
Jebo ndzory”; v projednavané veéci navic oduvodnéni napadené¢ho rozsudku zdaleka neni prostym
opakovanim pravniho posouzeni zalovaného, nybrz logické a pfezkoumatelné vyliceni tvah,
na zakladé kterych krajsky soud dospél ke stejnym zavéram jako Zalovany. Se zavéry krajského
soudu ohledné nenaplnéni predpokladia pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu témi duvody, které sté¢zovatel uvadél pfi podani své nové zadosti, se ostatné Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje a vyhodnoceni obsaht dikazi obsazenych ve spravnim spise (Informace
odboru azylové a migracni politiky zalovaného: Situace v zemi — Politicka a bezpecnosti situace,
vnitiné vysidlené osoby, navraty, soucasny vyvoj ze dne 1.6.2018, Informace odboru azylové
a migracni politiky Zzalovaného: Bezpec¢nosti a politicka situace v zemi — stav: bfezen 2018 ze dne
6. 3. 2018, Vyroéni zpravy Amnesty International 2018 ze dne 22. 2. 2018, Vyrocni zpravy Human
Rights Watch 2017 ze dne 18. 1. 2018) povazuje za spravné a odkazy na judikaturu zcela pfiléhavé.

[12]  Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal Zzadné jiné zasadni pochybeni krajského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, nebot’ ten své rozhodnuti
dukladné oduavodnil, respektoval ustilenou a relevantni judikaturu ohledné pfedpokladti udéleni
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doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu a zaroven nikterak (natoz hrube¢)
nepochybil pfi vykladu hmotného ¢iprocesniho prava. Jestlize stézovatel broji téz proti
nespravnému zjisténi skutkového stavu, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ,,roz5ah a spravnost
gyisteni  relevantniho  skutkového stavun  Falovamym je otdzkou dokazovini, které probibd v kagdém iizent
individudlné; 3 nvedené individuality pak plyne rozdilnd relevance urcitych dokazovanych skutecnosti pro ndsledné
pravni posonzeni, je3 je projevem de dominujici dsady volného hodnoceni dikazsi. Typové divedy prijatelnosti
vymezené  pod  bodemr 4) pism. a) a b) wusneseni NeysSiho spravniho  sondu ze dne 26. 4. 2006,
£ jo 1 Azs 13/2006 — 39, se vigon k otdzkdm pravnim a jejich teseni pravé spravnim soudem, nikoli spravnin
organens* (stov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 4. 2019, ¢.j. 2 Azs 301/2018 — 37).
Krajsky soud se pfi zkoumani skutkového stavu nedopustil pochybeni, ktera by svoji povahou stala
proti samotnym zakladnim zasadam pfezkumného soudniho fizeni, ani napadeny rozsudek
nevykazuje zadné extrémné zavazné nedostatky, které by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy
proces nechat bez povsimnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
podminky pfijatelnosti nespliuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly
feSeny judikaturou zdejstho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feSeny rozdilné; nebyl shledan
duvod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; nebylo shledano ani zasadni pochybeni krajského
soudu, at’ uz v podobé¢ nerespektovani ustalené soudni judikatury ¢i ve formé hrubého pochybeni
pfi vykladu hmotného nebo procesnitho prava. Nejvy$simu spravnimu soudu tudiz nezbylo
nez podanou kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

[14] O nahrad¢ naklada fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. prosince 2019

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





