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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobkyné: R. H., zastoupena JUDr. Pavlem
Pileckym, advokatem se sidlem Tésnov 1163/5, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
14. 1. 2015, ¢j. MHMP 64106/2015, o kasacéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 14. 8. 2019, ¢j. 6 A 59/2015-46,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné¢ nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Utad méstské  ¢asti Praha 5  (dale jen ,stavebni ufad®) rozhodnutim
ze dne 10. 2. 2009, ¢j. OUR.Sm.p.2635-8574/08-Za-UR, rozhodl o umisténi stavby nazvané
,,Penzion Na Popelce®. Zalobkyné jako vlastnik sousednich nemovitosti (dale ,,stéZovatelka®)
proti tomuto rozhodnuti brojila odvolanim, které Zzalovany rozhodnutim ze dne 8.9.2009,
¢j. S-MHMP 385959,/2009/0ST/Ce, zamitl. Jeho rozhodnuti bylo vsak zruseno k zalobé
stézovatelky rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 17.9.2012; ¢. 9 Ca 369/2009-95.
Zalovanjf nasledné rozhodnutim ze dne 21.2.2014, ¢. S-MHMP 1082696/2009/SUP, ztusil
rozhodnuti o umisténi stavby a véc vratil stavebnimu ufadu k novému projednani. Usnesenim
ze dne 16. 4. 2014, ¢j. OUR. Sm.p.2635-8574/08-Pka-Z, stavebni ufad zastavil fizeni. Odvolani
stezovatelky zamitl Zzalovany rozhodnutim uvedenym v zdhlavi tohoto rozsudku. Proti tomuto
rozhodnuti podala sté¢zovatelka zalobu, kterou meéstsky soud zamitl v zdhlavi uvedenym
rozsudkem. Proti tomuto rozsudku nyni stézovatelka broji kasa¢ni stiznosti.
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[2] Méstsky soud uvedl, ze stavebnikovi bylo na zakladé rozhodnuti o umisténi stavby
vydano ve zkriceném stavebnim fizeni dle § 117 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), veznéni uc¢inném do 31.3.2015, stavebni povoleni,
resp. certifikait autorizovaného inspektora. Stavba byla najeho zakladé jiz provedena
a zkolaudovana. K pfedchozimu zruseni uzemniho rozhodnuti soudem (rozsudek ze dne
17.9.2012), resp. k vydani na néj navazujictho rozhodnuti zalovaného (ze dne 21. 2. 2014) doslo
az poté, co bylo vydano povolen{ stavby (certifikat autorizovaného inspektora ze dne 23. 2. 2011).
Dle § 94 odst. 5 stavebniho zakona pak jiz z hlediska ucelu tzemniho rozhodnuti nebylo mozné
o zadosti rozhodnout, proto soud dospél k zavéru, ze zastaveni fizeni bylo zakonné.

IT. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[3] Stézovatelka v kasacni stiznosti nesouhlasi s vykladem § 94 odst. 5 stavebniho zakona
provedenym méstskym soudem, ackoliv sije védoma toho, Zze tento pravni nazor vychazi
ze setrvalé judikatury. Dle jejtho nazoru neni pravo samoucelné a musi byt vykladano v souladu
s ustavnim poradkem.

(4] Stézovatelka dale uvedla, Ze vyvolala u stavebntho ufadu spravni fizeni dle § 142
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, o urceni pravniho vztahu, zda stavebnikovi vzniklo
pravo stavby. Spravni organy rozhodly, Ze pravo stavby vzniklo, avsak tato rozhodnuti byla
zrusena rozsudkem méstského soudu ze dne 14. 8. 2019, ¢j. 6 A 223/2015-72.

[5] Stézovatelka zduaraznila, ze méstsky soud v rozsudku sp.zn. 9 Ca 369/2009 uved],
ze spravni organy porusily obecné technické pozadavky na vystavbu (zejména pravidla pozarni
bezpecnosti). Je spolecensky skodlivé, ze spravni organy spoléhaly nato, Ze nespravné
rozhodnuti o umisténi stavby je nepostizitelné a neopravitelné, jelikoz pfed zrusenim jejich
rozhodnuti ze strany soudd doslo k zahajeni stavby a nasledné fizeni pak muselo byt zastaveno.
Dle sté¢zovatelky neni § 94 odst. 5 stavebniho zakona obligatorni a je nutné jej pouzit pouze
piipad od ptipadu. Neni mozné klast na roven pravomocné spravni rozhodnuti o povoleni stavby
s vysledkem ¢innosti soukromé osoby na zakladé soukromopravni smlouvy.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze zruené uzemni rozhodnuti bylo
konzumovano povolenim stavby. Zpétné jiz nelze stanovit nové podminky pro umisténi stavby.
Stézovatelka neuvadi, jak by mély spravni organy postupovat jinak, pokud by se odchylily od § 94
odst. 5 stavebniho zakona. V soucasné dobé¢ stavba jiz stoji, nikoliv jako penzion ale jako bytovy
dam. Nelze znovu umist’ovat zamér nazvany ,,Penzion Na Popelce®, ktery jiz neni aktualni,
stavba byla realizovana a pfekolaudovana na bytovy dum.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[7] Dle § 94 odst. 5 stavebniho zdkona ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc platilo,
ze dojde-li ke ruseni  digemniho  roghodnuti - po povoleni  stavby, digemni  rozhodnuti - se jig  nevyddva.
[Pozn. s tcinnosti od 1. 4. 2015 byla do tohoto ustanoveni pfidana vyjimka pro fizeni, pro které
bylo vydano stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostedi,
aniz by vsak bylo dotceno zakladni pravidlo.]

(8] Vyklad § 94 odst. 5 stavebniho zakona neni dle soudu nijak obtizny a necini v praxi
zasadni problém. Komentafova literatura k tomuto ustanoveni uvadi, Ze ,» priipadé, e teprve
po povoleni  stavby (3de se rozumi vsechny povolovaci reZimy, tedy stavebni  povolent, oblasent, certifikdrt
antorizovaného inspektora a vergjnoprdavni smilonva) dojde ke Jruseni dizemmnibo roghodnuti, nové iizemni
rozhodnuti se jig nevyddva. Zpétné jig neni mogné stanovit nové podminky pro umisténi stavby, nebot’ rusené
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dzemni  roghodnuti  bylo  konzumovdano  povolenim  stavby. Ke zruseni dizemmnibo  roghodnuti  miige  dojit
v pregkumném 1izeni dle ldsti drubé spravnibo tdadu (§ 94 spravnibo tddn), na dkladé obnovy 7izeni (§ 100
spravnibo ridu), nebo 3 rozhodnuti spravniho sondn.“ PRUCHA, Petr. Stavebni zikon: prakticky komentir:
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020. Komentator. ISBN 978-80-7502-400-8.) Ve vztahu
k pravn{ uprave pred novelou uc¢innou od 1. 1. 2013 [§ 94 odst. 5 stavebniho zakona znél: Doyde-/i
ke grusent dizemmnibo roghodnuti po pravni moci stavebnibo povoleni nebo ndéleni sonblasu stavebniho tiradn
(§ 106 odst. 1), sizemni rozhodnuti se jig nevyddavd.] komentafova literatura obdobné uvedla nasledujici:
wLoto  ustanoveni  zakotvuje zdsadu, kterd byla i podle pravni dipravy platné do 31. 12. 2006 fakticky
uplatiiovana i bez zakonného podkladu, a to, Ze v piipadé, kdy po vyddani iizemnibo rohodnuti bylo vyddno
7 stavebni povolens, které nabylo pravni moci, nebo byl udélen soublas stavebnibo iradu s oblasenon stavbon
a nasledné doslo ke grusent sizemmnibo rozhodnuts, jig se tizemni roghodnuti Znovu nevydavalo. Bez obledn na to,
gda jig stavba byla zahdjena, & nikoliy [...] nebude jig sizemni rozhodnuti novu vyddvino, kdyg totég logicky
Pplati i v pripadé ndsledného ruseni digemniho soublasn (viz § 96 odst. 6 dkona a komentar k tomuto
ustanoveni). |...] Novd pravni siprava, platnd od 1. 1. 2013, provddi s pougitim vyrazu ,povoleni stavby“ ponze
Sformulaini dipravu dosavadniho textu tak, aby novy text gachycoval vsechny existujici formy povoleni stavebniho
gdmérn podle platmé pravni dipravy (napr. i ondmeni s certifikdtem autorizovaného inspektora - viz § 117
zikona a komentdr k tomuto ustanoveni). “ (MALY, Stanislav. Stavebni zikon: komentdr: 2., aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. Komentife (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7357-985-2.) S témito vyklady Nejvyssi spravni soud souhlasi.

[9] K danému ustanoveni sejiz vyjadioval iUstavni soud, ktery v usneseni ze dne
15. 5. 2018, sp. zn. I1L. US 3114/17, uvedl nasleduijict: , Ustavni sond konstatuje, Ze 3 sistavniho hlediska
se do posuzované problematiky promitaji dva protichiidné 2ajmy. Na jedné strané iiinnost sondni ochrany, kterd
by byla oslabena tim, e ani sispésné poddani Zaloby proti sizemmninn roghodnuti (resp. roghodnuti o odvolini
proti némn) by nevedlo k zamezent realizace a ndsledné kolandace nevyhovujicibo stavebniho améru. Na drubé
strané je vlastnické pravo subjektu, pro nég je stavebni dmer realizovdn, ajebo privni jistota. Z pohledn
subjektn, pro néig je stavebni damer realizovan, by totig pozdrgeni povolovacich procesii navazujicich na iigemni
rozhodnuti (typicky povoleni stavby a jeji kolandace) po dobu projednavini Zaloby proti rizemnimn rozhodnuti
moblo prinaset dodatecnon 2até3 v majetkové sfére a tvorit prekdsgkn vykonu viastnického prava (i vykonn dalsich
priv. [de rovné3 o otazku pravni jistoty spojenon s problémem ndslednébo  pochybnéni  sprivnich akti
v povolovacich procesech dle stavebniho zdkona. Ustavni sond vychizi % toho, Fejde o problematikn stretn
protichiidnych  zdjmi, v nig se promita i bledani rovnovahy mezi vajemné folidujicimi  zdakladnimi privy
Jednotlivych subjekti. Z divodu velké rozmanitosti okolnosts, které mobou mit na bledani této rovnovaby vii,
Ize jen sté%i uvagovat o jednom wunivergdlné platném reseni. 1 hodnym se proto spise jevi nalezeni procesniho
prostiedkn, s jebog pomoci by bylo mogno vdjemné se stretavajici ajmy a prava posondit a podle vysledken tohoto
posouzeni upravit poméry dotéenych subjekti. Ustavni soud dospél k zdvérm, Ze timto vhodnym procesnim
prostiedkem  miige byt roghodovani o odkladném  dilinkn  Zaloby  proti sizemminm  rozhodnuti
(resp. proti rozhodnuti o odvolani proti rizemnimn rozhodnuti). Prizndni odkladného iiinku Zalobé se dle § 73
odst. 3 s. 1 s. pozastavuji do skonceni 1izent pred soudem iicinky napadeného rozhodnuti. Prizndni odkladného
iinkn  Zalobé  smérujici  proti sizemmninm  rozhodnuti (resp.  proti rozhodnuti o odvoldni  proti sizenmminim
rozhodnuti) je schopné po dobu 1izeni o Falobé abranit realizact stavebniho daméru, resp. nkonleni povolovacich
rizent (i postupii navazujicich na sigemni 1igent (jde napr. o stavebni rizeni). Priznani odkladnébo iiinku takové
Zalobé je schopno zabranit tommn, aby k povoleni stavby doslo az po pripadném ruseni sizemnibo roghodnuts,
a tedy i aplikaci § 94 odst. 5 stavebniho zikona. V" daném obledn je v zdjmn Zalobce, aby alobu a ndvrh
na prizndnt odkladného iicinku podal co nejdiive a podle okolnosti nepodaval Zalobu az na sklonkn dvoumésicni
lhiity dle § 72 odst. 1 s. # 5.“ Ustavni soud tak dospél k zavéru, ze pravn{ Gprava uvedena v § 94
odst. 5 stavebniho zakona neni protiustavni. K vyvazeni opravnénych zajmua ucastnika fizeni
o vydani tzemniho rozhodnuti dle Ustavniho soudu ma slouZit institut ptiznani odkladného
ucinku zaloby proti uzemnimu rozhodnuti.
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[10]  Zvlastni senat se v usneseni ze dne 6. 9. 2012, &j. Konf 25/2012-9, ¢. 2717/2012 Sb. NSS,
mimo jiné vyjadfoval 1k povaze certifikatu autorizovaného inspektora. S odkazem na odbornou
literaturu uvedl, Ze v okamziku oznameni certifikatu autorizovaného inspektora stavebnimu
ufadu vznikd stavebnikovi vefejné subjektivni pravo provést stavbu podle projektové
dokumentace, pokud byly splnény vsechny zakonem stanovené podminky. Certifikat
autorizovaného inspektora je tak doklad o tom, Ze stavba muze byt provedena (bod 56 a 45
citovaného usnesenf). Ustanoveni § 94 odst. 5 stavebnfho zakona se tak pouzije ina pfipady
staveb povolenych prostfednictvim certifikitu autorizovaného inspektora. K tomu soud
jen poznamenava, jak uvadi dale, ze s ohledem na obsah kasa¢ni stiznosti i zaloby nebylo namiste,
aby se zabyval otazkou, jaky vliv na pouzitelnost daného ustanoveni ma to, pokud by se ukazalo,
ze pravo provést stavbu na zakladé certifikaitu autorizovaného inspektora ve skutecnosti
nevzniklo.

[11]  Jak plyne zvyse wuvedené rekapitulace spravniho asoudniho fizeni, certifikat
autorizovaného inspektora byl vydan 23.2.2011. Rozsudek méstského soudu, kterym bylo
zruseno rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti tzemnimu rozhodnuti, byl vydan 17.9. 2012
a navazujici rozhodnuti zalovaného dne 21.2.2014. Stavba tak byla povolena jest¢ predtim,
nez doslo ke zruseni uzemniho rozhodnuti. Dle § 94 odst. 5 stavebnfho zakona jiz nemélo
za takové situace byt vydano nové tzemni rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi
s méstskym soudem i s zalovanym, Ze nezbyvalo nic jiného nez tzemnf fizeni zastavit.

[12]  Lze jest¢ poznamenat, ze stézovatelka v fizeni nevystupuje jako zadatel o vydani
uzemniho rozhodnuti. Je vlastnikem pozemku sousedicich s pozemky, na kterych méla byt stavba
umisténa. Z povahy véci tak dojejich praiv muze vétSinou zasihnout vydani uzemniho
rozhodnuti. Naopak nevydani tzemnfho rozhodnuti at’ jiz tim, Ze by byla Zzadost zamitnuta
nebo tim, ze je fizeni o ni zastaveno, pro nije zpravidla pfiznivé (k otazce nedostatku aktivni
vécné legitimace v pfipadé zaloby proti rozhodnuti o zastaveni stavebniho fizeni podané
ucastnikem fizeni, ktery neni Zzadatelem o vydani stavebniho povoleni, viz rozsudek NSS ze dne
23.9.2021, ¢. 3 As 435/2019-57). Procesné je stav aktudlné takovy, Ze pavodné vydané tzemni
rozhodnuti z roku 2009 bylo zruseno méstskym soudem v roce 2012 a fizeni o Zadosti o jeho
vydani bylo v roce 2014 zastaveno. Aktualné tedy stavebnik nedisponuje rozhodnutim o umisténi
stavby a fizeni o jeho zadosti je pravomocné zastaveno. Stézovatelka zjevné usiluje a usilovala
o to, aby dand stavba nebyla realizovana. K realizaci stavby mohou vést jen ta rozhodnuti, ktera
stavebnikovi povoluji umistit, provést a nasledné¢ wuzivat stavbu. Mezi takova rozhodnuti
v$ak nepatfi usneseni o zastaveni fizeni o umisténi stavby, nebot’ to stavebnika k ni¢emu
neopravnuje.

[13] Pokud stézovatelka polemizovala s naprostou nedostatecnosti soudni ochrany,
pak Nejvyssi spravni soud nad ramec nutného odtvodnéni upozornuje i na usneseni rozsifeného
senatu ze dne 22.10. 2019, ¢&. 6 As 211/2017-88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS, kde rozsifeny senat
dospél k zavéru, ze v rizeni o Zalobé proti podminénému rozhodnuti spravniho organn  soud zohledni
k Zalobni  ndmitce ruseni nebo ménu  podmirntujicibo  roghodnuti  spravnibo orgdnu, prestoge ke rusent
nebo méné doslo po vydini napadeného (podminéného) rozhodnuti spravnibo orginu (§ 75 odst. 1 5.7 5.).“
Tento nazor neni pouzitelny vnyni projednavaném fizeni, nebot’ to jsou az navazujici
rozhodnuti, ktera jsou podminéna dzemnim rozhodnutim. Do jaké miry vsak tento nazor muze
ovlivnit jina fizeni (napf. fizeni o uréeni pravniho vztahu, ¢ijina pfipadna navazujici fizeni), neni
otazkou pfezkumu nyni projednavané véci, proto se k nému Nejvyssi spravni soud nijak dale
nevyjadfuje. V pifpadé, ze by stézovatelka byla nazoru, Ze rozporovana stavba je postavena
a uzivana bez potfebnych povoleni, muze podat podnét k zahdjeni fizeni k odstranéni stavby
(viz rozsudek rozsifeného senitu ze dne 206.3.2021, ¢. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb.
NSS, ktery se vyjadfoval k moznosti obrany proti faktické necinnosti stavebniho ufadu spocivajici
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v nezahajeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby). Anizde vsak soud nijak nepfedjima,
zda jsou ¢i nejsou splnény podminky pro zahajeni takového fizeni.

[14]  Nejvyssi spravni soud dodava, Ze je s vyjimkami vazan davody uplatnénymi v kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Stézovatelka v kasacni stiznosti a ostatné ani v zalobé nenamitala,
ze stavebni ufad nemél zastavit fizeni o Gzemnim rozhodnuti z toho duvodu, ze § 94 odst. 5
stavebnfho zakona je mozné pouzit pouze v pfipadé, Ze pravo provést stavbu vzniklo fadné,
zatimco v posuzované véci je tato otazka sporna. Stézovatelka sice v kasacni stiznosti poukazala
na rozhodnuti spravnich organu v fizeni o urceni pravniho vztahu a na jeho zruseni méstskym
soudem. Nijak jej vsak blize nespojuje s nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni. Touto
uvahou se tak kasa¢ni soud nijak nezabyval, jelikoz nemuze za stézovatelku domyslet argumentaci
a duvody kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkaim nepfisvédcil, proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[16]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120
s. I. s. St¢zovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla, proto dle uvedenych ustanoveni nema pravo

na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nékladt fizeni,
nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho ufedni povinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brnée 26. ledna 2022

Petr Mikes
pfedseda senatu
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