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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kihna a soudkyné¢ Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Mgr. Be. David Vandrovec,
se sidlem Kodanska 1441/46, Praha 10, insolvenc¢ni spravee dluznika VITKOVICE POWER
ENGINEERING, a. s., se sidlem Stramberska 2871/47, Ostrava, zast. Mgr. Karlem Somolem,
advokitem se sidlem Karlovo nim. 671/24, Praha 1, proti zalovanému: Specializovany
finan¢ni ufad, se sidlem nabfezi Kapitina Jarose 1000/7, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 27. 2. 2019, ¢j. 11397/19/4300-12711-208880, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2019, 11 Af 14/2019-30,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2019, 11 Af 14/2019-30, se rus$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

1] Vyrozuménim ze dne 23. 11. 2018 zalovany informoval postupem podle § 154 odst. 5
zakona ¢ 280/2009 Sb., dafiovy #d, dluznika VITKOVICE POWER ENGINEERING, a. s.,
o pfevedeni pfeplatku na dani z pfidané hodnoty (dile téz ,,DPH®) ve vysi 109 571 K¢
vykazaného ke dni 19. 11. 2018 na udhradu nedoplatku dané v podobé odvodu za poruseni
rozpoctové kazné vykazaného k témuz dni ve vysi 1874 105 K¢ Zalobee jako insolvenéni
spravce dluznika podal proti prevedeni pfeplatku namitku, kterou zalovany zamitl rozhodnutim
ze dne 27. 2. 2019.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného 7alobou, kterou méstsky soud odmitl usnesenim
oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku. Mestsky soud poukazal najudikaturu NSS,
podle niz je vyrozuméni o pfevedeni pfeplatku pouhym sdélenim o postupu spravce dané
danovému subjektu, na které se vztahuje vyluka ze soudniho pfezkumu uvedena v § 70 pism. a)
s. . s., nebot’ se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 téhoz zdkona. Tuto vyluku je podle
méstského soudu nutné vztahnout i na rozhodnuti o namitce proti vyrozuméni podle
§ 159 danového fadu. Skutecnost, ze spravce dan¢ vyfidi namitku dokumentem formalné
oznacenym jako rozhodnuti, nic neméni na jeho materialni povaze. Méstsky soud proto uzavfel,
ze ani rozhodnut{ spravce dané o namitce proti vyrozuméni o pfevedeni pfeplatku
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Soudn{ ochrany proti pfevedeni dané se danovy subjekt
muze domoci pouze zalobou proti rozhodnuti o zadosti o vraceni vratitelného preplatku podle
§ 155 odst. 2 danového fadu.
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[3] Proti usneseni méstského soudu brojil zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti.
Zduraznil, Zze na rozdil od judikatury NSS citované méstskym soudem se jeho fizeni tykalo zaloby
sméfujici nikoli pfimo proti samotnému vyrozumeéni o pfevodu, ale proti rozhodnuti zalované¢ho
o namitce proti tomuto vyrozuméni. K zalobé proti rozhodnuti o namitkach se vyjadfuje pouze
rozsudek ¢j. 4 Afs 119/2017-106; v ném NSS naznacil, ze soudni ochrana by méla byt umoznéna
1 proti rozhodnuti o namitce podle § 159 danového fadu. Stézovatel vysvétlil, Zze v jeho pfipadé
se jedna o rozhodnuti zasahujici do jeho prav zpusobem pozadovanym v definici rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. . s. a Zze se zaroven jedna o rozhodnuti vécné chybné, jelikoz nebylo mozné
pfeplatek na DPH pfevést na thradu tdajného nedoplatku z dtvodu zakazu thrady nedoplatku
v dobé probihajictho insolvencniho fizeni. Dale namitl, ze by se fakticky nemohl domoci napravy
postupem navrhovanym méstskym soudem, tedy pfipadnou zalobou proti jiz vydanému
nevyhovéni zadosti o vraceni vratitelného pfeplatku na DPH. Dokud nebude zruseno rozhodnuti
o namitce proti pfevedeni danového prfeplatku, neni na osobnim danovém uctu danového
subjektu skutecné zadny vratitelny pifeplatek. Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil usneseni
méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

(4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pouze uvedl, Ze méstsky soud rozhodl spravné,
odkazal na své vyjadfeni k zalobé a navrhl, aby NSS kasac¢ni stiznost zamitl.

[5] Stézovatel podal kasaéni stiznost z diavodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Domnival
se totiz, ze jeho zaloba méla byt vécné projednana, nebot rozhodnuti o namitce
proti vyrozuméni o pievodu podléhd soudnimu pfezkumu a netyka se jej vyluka obsazena
v § 70 pism. a) s. f. s., podle né¢hoz jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny ukony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. 1. s.

[6] Kasacni stiznost je davodna.

[7] Méstsky soud vychazel z judikatury NSS, podle niz dopada popsana vyluka na samotné
vyrozuméni danového subjektu o pfevedeni pfeplatku na dani na danovy nedoplatek podle
§ 154 odst. 5 danového fadu. Tato judikatura se vsak nevyjadfila pfimo k tomu, zda se tato vyluka
vztahuje také na rozhodnuti o namitkach proti tomuto vyrozuméni. Nepfimo se k této otazce
(z rozhodnuti citovanych méstskym soudem) vyjadfil pouze rozsudek ze dne 31. 8. 2017,
¢. 4 Afs 119/2017-106, ¢. 3644/2017 Sb. NSS, vnémz NSS uvedl, Ze jsou dvé cesty,
jak se domoci soudniho pfezkumu: bud cestou namitek, jejichz posouzeni pak bude podléhat
soudnimu pfezkumu, nebo cestou zaloby proti rozhodnuti o nevraceni vratitelného pfeplatku
(bod 17). Méstsky soud ovsem v nyni pfezkoumavaném usneseni upozornil pouze na druhou
z nabizejicich se cest, naopak prvni, ktera pfimo dopada i na nyni projednavany pfipad,
ve své citaci vabec neuvedl

[8] Pfitom nazor vysloveny v rozsudku ¢j.4 Afs 119/2017-106 NSS nedavno potvrdil
vrozsudku ze dne 26. 7. 2019, ¢. 1 Afs 84/2019-38, jehoz pravni véta jiz jednoznacné
konstatuje, ze ,,[t|ozhodnuti o namitkdch ve véci vyrozuméni o prevedeni preplatku (§ 159 ve spojeni
s § 154 odst. 5 zakona & 280/2009 Sb., daiiovy 7ad) je rozhodnutim ve smysiu § 65 odst. 1s. 7 s5.“
Stejné jako v nyni projednavané véci NSS posuzoval situaci, v niz Zalobce podal proti vyrozuméni
o prevedeni pfeplatku namitku podle § 159 danového fadu a zalobou brojil nikoli pfimo
proti vyrozuméni, ale pravé proti navazujicimu rozhodnuti o namitce. NSS shledal, Ze rozhodnuti
o namitce podléha soudnimu prezkumu a ze krajsky soud nepostupoval spravne, pokud zalobu
jako nepfipustnou odmitl.
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pokracovani

[9] Vyse vysloveny zavér je plné aplikovatelny i na nyni posuzovanou véc. Méstsky soud tedy
pochybil, pokud Zalobu proti rozhodnuti o namitce proti pfevedeni pfeplatku odmitl,
nebot’ na toto rozhodnuti nedopada vyluka podle § 70 pism. a) s. f. s.

[10]  Zuvedenych davoda dospél NSS kzavéru, ze kasaéni stiznost je davodna,
a proto usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta

prvais. £.s.). Vném je meéstsky soud vsouladu se zavaznym pravnim nazorem NSS
(§ 110 odst. 4 s. f. s.) povinen rozhodnout o zalobé vécné.

[11] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouceni:  Proti tomuto rozsudku n e ni opravny prostfedek piifpustny.

V Brné dne 29. zati 2020

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





