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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Mgr. F. S., proti
zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o zalobé na
ochranu proti necinnosti zalované, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 7. 2019, ¢.j. 6 A 66/2019 - 42,

takto:
I Zalobci se pfiznava osvobozeni od soudniho poplatku za fizeni o kasacni
stiznosti.
IL. Zalobci se mneustanovuje zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Kasacnistiznost se zamita.
IV.  Zadnému z Gcastnikd  se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasacni
stiznosti.
Odavodnéni:
[1] Zalobce podal ke Krajskému soudu v Ostravé Zalobu proti necinnosti zalované. Zalobou

se domahal toho, aby soud rozsudkem ulozil Zalované povinnost zjednat napravu pfi vyfizovani
jeho zadosti o poskytnuti informaci ze dne 1.6.2018 a vydat ve véci rozhodnuti. Soucasné
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokatu.

(2] Usnesenim ze dne 4. 12. 2018, ¢.j. 22 A 80/2018 - 6, Krajsky soud v Ostrave véc
postoupil Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) jako soudu mistné pfislusnému.
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[3] Méstsky soud nasledné usnesenim ze dne 5. 6. 2019, ¢.j. 6 A 66/2019 - 34, zamitl zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokati. Proti tomuto
usneseni nepodal zalobce kasac¢ni stiznost.

[4] Usnesenim ze dne 5.6.2019, ¢.j.6 A 66/2019 -39, vyzval méstsky soud zalobce
k uhrazeni soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ za fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti,
ato ve lhaté jednoho tydne od doruceni predmétné vyzvy. Zalobce byl soucasné ¥adné poucen
o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku. Soudem stanovena tydenni lhuta pro zaplaceni
soudniho poplatku marné uplynula dne 21. 6. 2019.

[5] V zahlavi oznacenym usnesenim nasledné¢ meéstsky soud fizeni o zalob¢ zastavil,
jelikoz zalobce ve stanovené lhuté poplatek za fizeni o zalobé neuhradil.

[6] Zalobce (déle jen ,,stézovatel®) nyni broji proti v zahlavi oznacenému usneseni méstského
soudu kasacni stiznosti. V ni namita, Zze neni zalozen fadny pravni titul pro zastaveni fizeni
o zalobé, jelikoz nalezité dolozil svoje pravni postaveni osoby se zdravotnim postizenim a vedeni
insolvenéniho fizeni proti jeho osobé, pfesto nebyl osvobozen od soudnich poplatki,
ani mu nebyl ustanoven pravni zastupce. Soucasn¢ s podanim kasacn{ stiznosti rovnéz pozadal
o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt za fizeni o kasacni stiznosti a ustanoveni zastupce
z fad advokatt pro fizeni o kasacni stiznosti.

[7] Poplatek za fizeni o kasac¢ni stiznosti ¢ini 5000 K¢ [§4 odst. 1 pism.d) zakona
¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, polozka ¢.19 sazebniku soudnich poplatki,
ktery je pitflohou zdkona o soudnich poplatcich]. Ze spisu vedeného ve véci méstskym soudem
jsou pfitom dostatecn¢ patrné osobni a majetkové poméry stézovatele. Jedinym pifjmem
stézovatele je jeho invalidni dichod v jim uvadéné vysi 6 700 K¢ mési¢né. Po zaplaceni poplatku
za fizeni o kasacni stiznosti by tedy stézovateli v daném mésici zustal piijem ve vysi 1 700 K¢,
coz je castka, ktera nepatrné pfesahuje mésicni vydaje stézovatele na dhradu nakladu vykonu
trestu, ktera smi ¢init nejvyse 1 500 K¢ za kalendaini mésic. Vedle toho ma stézovatel vyzivovaci
povinnost ke tfem dceram v celkové vysi 30 000 K¢. Nejvyssi spravni soud povazuje zbyvajici
c¢astku ve vysi 1 700 K¢ za natolik nizkou ¢astku mési¢niho pfijmu, ze to v tomto konkrétnim
pfipad¢ oduvodnuje osvobozeni stézovatele od povinnosti zaplatit poplatek za toto fizeni
o kasacni stiznosti.

[8] Nejvyssimu spravnimu soudu je zjeho rozhodovaci cinnosti znamo, Ze stézovatel,
coby byvaly advokat, ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie, proto neni opodstatnény navrh stézovatele,
aby byl v tomto fizeni zastoupen advokatem ustanovenym soudem
[§ 105 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dile jen ,,s. f. 5.)].

[9] Kasacni stiznost neni davodna.

[10]  Stézovatel podal kasacni stiznost z duvodu, které nijak nerozporuji fakt, Zze neuhradil
soudni poplatek ve lhat¢ stanovené mu pravomocnym usnesenim ze dne 5.6.2019,
¢.J. 6 A 66/2019 - 39. Tato lhuta mu byla stanovena v disledku difvéjstho usneseni o zamitnuti
navrhu na osvobozeni od soudnich poplatku, proti kterému stézovatel nepodal kasacni stiznost.
Povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi ve vysi 2 000 K¢ za fizeni o zalobé oznacené v zahlavi
proto stézovateli trvala. Neuhrazeni tohoto soudniho poplatku tedy vyvolalo zidkonem
pfedpokladany procesni nasledek zastaveni fizeni o Zalobé. Namitky uvadéné stézovatelem
by byly relevantni toliko v eventualnim fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni o zamitnuti
navrhu na osvobozeni od soudnich poplatku, které viak stézovatel neinicioval.
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[11]  Nejvyssi spravn{ soud proto kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
[12]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.); Zalované nevznikly v tomto fizeni zadné

naklady. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti
zadnému z ucastnika fzen.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prosttedky piipustné

(§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brn¢ dne 2. fijna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





