8 Azs 267/2019-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudcu Milana
Podhrazkého a Alese Sabola v pravni véci zalobce: A. R., zastoupen Mgr. Michalem Poupétem,
advokatem se sidlem Konviktska 24, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olianska 2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované
ze dne 20. 6. 2019, ¢&. CPR-29970-3/CJ-2018-930310-V237, a ze dne 21.6.2019, ¢. CPR-29970-
4/CJ-2018-930310-V237, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave - pobocka v Olomouci ze dne 2. 9. 2019, ¢j. 72 A 25/2019-25,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované s e nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutimi Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje,
Odboru cizinecké policie (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) bylo zalobci (dale ,,stézovatel®)
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
clenskych statd Evropské unie v délce 18 meésica podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni ucinném do 30. 7. 2019 (déle jen ,,zakon o pobytu cizinci®) a dile povinnost zaplatit
nahradu nakladd fizeni. Soucasné stanovil dobu k vycestovani z uzemi Ceské republiky do 10 dnt
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizincu.
Rozhodnutimi specifikovanymi v zahlavi Zalovana zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti
spravnfho organu I. stupné. Proti témto rozhodnutim podal stézovatel Zalobu ke Krajskému
soudu v Ostraveé — pobocka v Olomouci (dile jen ,,krajsky soud®), jenz ji jako nedtivodnou zamitl
podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. s.%).
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[2] Krajsky soud dospél k zavéru, ze polska spolecnost KARPOZ SP. Z O. O., u niz byl
stczovatel zaméstndn, fakticky pusobila jako agentura price vysilajici (ukrajinske) pracovmky
na manualni prici do Ceské republiky. Podrobné rozvedl, pro¢ vyslani stéZovatele do Ceské
republiky pfedstavovalo samotny pfedmét poskytovani sluzeb a stézovatel plnil své dkoly pod
dohledem a vedenim podniku v Ceské republice, jejz jej vyuzival. Na agenturni zprostiedkovani
prace nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani pracovniho povoleni podle § 98 pism. k)
zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni ucinném do 30.7.2019 (dale jen ,,zakon
0 zaméstnanosti®

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, jejiz divody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[4] Stézovatel ma za to, Ze praci na tzemi Ceské republiky nevykonaval neoprivnéné.
Zopakoval argumentaci uplatnénou jiz v Zalob¢ u krajského soudu spoéivajici v tom, e do Ceské
republiky byl pouze vyslan za ucelem poskytovani sluzeb v ramci plnéni zakazky pro ceskou
spole¢nost na zakladé uzaviené smlouvy a proto mél zalovany aplikovat § 98 pism. k) zakona
o zamestnanosti. Dale rozvedl duvody, proc¢ byl bezprostfedné po podpisu pracovni smlouvy
v Polsku vyslan k praci do Ceské republiky. Krajsky soud postavil své zavéry na jeho vypovédi,
proto dospél knespravnému zavéru. Spravni organ I. stupné a zalovany méli provést
stézovatelem navrhované dukazy, coz neucinili. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5] Zalovana k podané kasacni stiznosti uvedla, Zze kasacni stiznost muze sméfovat pouze
proti zavérum spravnfho soudu a odkdzala na obsah spravniho spisu a spravni rozhodnuti,
jez povazuje za spravné. Navrhla, aby Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil zakonné nalezitosti kasac¢ni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté
pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych duvodu, overil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[7] Mezi acastniky fizeni byla sporna otazka, zda se na piipad stézovatele vztahovala vyjimka
podle § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti.

(8] Podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti platilo, ze povoleni k zaméstndni, gaméstnaneckdi
karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modri karta se podle tohoto dikona nevyzaduje
k zaméstnani cizince, ktery byl vyslin na sizemi Ceské republiky v ramci poskytovini sluseb zaméstnavatelem
usagenym v jiném (lenském statu Evropskeé unie.

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stézovatelovou namitkou spocivajici v tom,
7e do Ceské republiky byl pouze vyslin za ucelem poskytovani sluzeb v ramci plnéni zakazky
pro ceskou spolecnost na zaklad¢ uzaviené smlouvy a proto mél zalovany aplikovat § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti.

[10]  Podle § 106 odst. 1 s. f. s. plati, ze kromé obecnych nalezitosti poddani musi kasaini stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuts, proti némuz sméruje, v jakém rogsabu a 3 jakych divodi jej stéovatel napadd,
tidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati obdobné.
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pokracovani

[11]  Stézovatel by tedy v kasacni stiznosti mél polemizovat s konkrétnimi pravnimi
¢i skutkovymi zavéry krajského soudu, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti ucinil.
Nutnost polemizovat s pravnimi ¢i skutkovymi zavéry krajského soudu zdtraznil i zdejsi soud
(viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 5.2.2015, ¢j. 9 As 48/2014-28, bod 34).
Krajsky soud totoznou zalobni namitku podrobné vypofadal s ¢etnymi odkazy na legislativu
a evropskou 1 tuzemskou judikaturu a stézovateli vysvétlil, pro¢ v tomto piipadé nelze aplikovat
vyjimku z povinnosti ziskani pracovniho povoleni podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.
Stézovatel vSak v této casti doslova prebira text zaloby, aniz by jakkoliv reagoval na argumentaci
krajského soudu. Neuvadi, v cem jsou jeho tvahy vadné ¢i nespravné. Namitka stézovatele se tak
miji s rozhodovacimi dtvody krajského soudu a proto ji nelze projednat.

[12]  Nejvyssi spravni soud dale posuzoval druhou kasa¢ni namitku. Stézovatel uvedl, Ze jeho
vypoveéd ucinéna pfed spravnimi organy byla nepfesna, je neznaly smluvnich a obchodnich
vztaht zacastnénych spolecnosti, a proto nemohl byt schopen stéZejni otazky relevantné
posoudit, pficemz krajsky soud na takové vypoveédi vystavél své zavéry.

[13]  Nejvyssi spravni soud vSak z oduvodnéni rozsudku krajského soudu ovéfil, ze nosné
duvody rozsudku nejsou opfeny o vypoveéd stézovatele. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl
shora, kvykladu § 98 pism. k) ziakona o zaméstnanosti krajsky soud vyuzil tuzemskou
a evropskou legislativu, judikaturu Nejvyssitho spravntho soudu 1 Soudniho dvora Evropské unie.
Nespravnost téchto pravnich zavéra stézovatel nijak konkrétné nenamital, pouze uvedl, ze s nim
nesouhlasi. Z bodu 46 rozsudku vyplyva, Zze ohledné zjisténi skutkového stavu véci soud vychazel
ze spravniho spisu, v némz je na ¢. 1. 42 — 46 obsazena vypoved stézovatele. Z ni vyplyva,
ze stézovatel vypovidal o nijak slozitém skutkovém stavu véci, ktery se jej tykal (kde a s kym
podepsal pracovni smlouvu, kde a jak pracoval, jak pficestoval do Ceské republiky apod.).
wINeznalost sminvnich a obchodnich vztabii ilastnényeh spolecnosti®, jak stézovatel tvrdi v kasaéni
stiznosti, nepovazuje Nejvys$si spravni soud ve vztahu k charakteru vypovédi stézovatele
za relevantni. Smluvni ¢i obchodni vztahy pravnické osoby, s niz stézovatel formalné uzaviel
pracovni smlouvu, nemaji zadny vztah ke skutecnému skutkovému stavu véci, jez stézovatel
svymi slovy popsal. Stézovatel nespravnost skutkovych zjisténi ani vady spisového materialu
v zalobé nijak nenamital, pficemz Nejvys$si spravni soud ze spisu krajského soudu nezjistil nic,
co by stézovateli branilo k uplatnéni této namitky jiz v zalobé.

IV. Zavér

[14] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle které¢ho o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

[15] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
naklad@ fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu naklada fizeni, nevznikly v fzeni
naklady nad ramec jeji bézné uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ 12. unora 2020

Petr Mikes
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pfedseda senatu





