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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudca
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: X, zastoupen
JUDt. Uljanou Kurivéakovou, advokatkou se sidlem Patizska 127/20, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/ 3, Praha 7, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2019, ¢.j. 2 Az 17/2019 - 65,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu niklada fizeni.
Odiavodnéni:

I.

[1] Zalobce pozadal dne 13.2.2019 o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi Ceské
republiky, a to z pfedbézné vazby, do niz byl vzat v ramci vydavaciho (extradi¢niho) fizeni do S1.
Jako davod své zadosti uvedl pravé obavu ze svého vydani za ucelem trestntho stthani v S1 pro
podezfeni ze spachani trestného cinu uvérového podvodu. Dle zalobce je trestni stthani
vykonstruované a nezakonné. Tyka se korupce osob s tzkymi vazbami na celni politické
predstavitele S1. Zalobce se proto obava, Ze v piipadném trestnim fizeni mu nebude umoznéno
se hajit a bude nezakonné uvéznén. S ohledem na svij zdravotni stav ma obavy 1 o svij zivot.

[2] Rozhodnutim ze dne 28. 3. 2019, ¢.j. OAM-96/LE-LE05-LE05-2019, zalovany zamitl
zadost zalobce podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale téz ,,zakon o azylu®), jako zjevné nedtivodnou. Konstatoval, Ze zalobce je statnim
obcanem nejen S1, ale rovnéz S2, pficemz ve vztahu k S2 neuvedl zadné relevantni davody
obsazené v § 12 nebo § 14a zakona o azylu, které by mu branily ve vyuziti ochrany této zeme.
Naopak vyslovné prohlasil, ze v S2 nemél nikdy zadné potize a niceho se tam neobava. Ve vazbé
jej navstivil konzul a S2 jej jako svého obcana podporuje a pomaha mu. Tvrzeni Zalobce
o hrozicim nebezpedi pronasledovani v S1 pak dle Zalovaného nebrani v aplikaci § 16 odst. 1
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pism. d) zakona o azylu. Pokud by v pfipad¢ Zadatele disponujictho dvojim obcanstvim
postacovalo tvrdit hrozbu pronasledovani pouze vuci jednomu statu, stalo by se uvedené
ustanoveni fakticky zbyte¢nym. Bylo by totiz bezpfedmétné posuzovat otizku hrozby
pronasledovani ve vztahu ke druhému statu, jehoz je Zadatel ob¢anem. Ustanoveni ma smysl
pouze tehdy, pokud Zadatel tvrdi hrozbu pronasledovani vici jednomu statu, a zaroven je na
misté zabyvat se otiazkou, zda nemuze vyuzit ochrany statu své druhé statni pfislusnosti. Tento
zavér odpovida jak pfedchozimu znéni § 16 odst. 1 pism. d) [dfive pism. €)] zakona o azylu, tak
Umluvé o pravnim postaveni uprchlika ze dne 28. 7. 1951 ve znéni Newyorského protokolu ze
dne 31. 1. 1967, ktera byla publikovana sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 208/1993 Sb.
(dale téz ,,Zenevska umluva®), dle které ma mezinarodni ochrana nastoupit teprve v okamziku,
kdy se davody pro jeji udéleni vztahuji ke vSéem zemim statn{ pfislusnosti zadatele. To v pfipadé
zalobce rozhodn¢ neplati.

II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, které Méstsky soud v Praze (dale té2
»mestsky soud”) v zahlavi uvedenym rozsudkem vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil.
Konstatoval, ze § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu lze aplikovat pouze pfi soucasném splnéni
vsech podminek v ném uvedenych. Témito jsou: 1) zadatel o mezindrodni ochranu neuvadi
skute¢nosti sveédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12
zakona o azylu nebo Ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a té¢hoz zakona; a 2) zadatel ma vice nez
jedno statni obcanstvi a nevyuzil ochrany nékterého ze statd, jehoz statni obc¢anstvi ma, pokud
neprokaze, ze z duvodu uvedenych v § 12 nebo 14a zakona o azylu této ochrany vyuzit nemohl.
Staci, aby byt’ jen jedna podminka naplnéna nebyla, a uvedené ustanoveni se nepouzije. Soucasné
plati, Ze zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nediivodné predstavuje vyjimku
z bézného postupu, a proto je tieba ji pouzivat restriktivnim zpusobem. Jestlize tedy Zalobce
ve vztahu k prvni podmince uvedl potencialné relevantni skutecnosti svédcéici o mozném
pronasledovani, resp. hrozici vazné ujmé, jiz prvni ze shora uvedenych podminek § 16 odst. 1
pism. d) zakona o azylu nebyla naplnéna. Nelze souhlasit se zalovanym, ze § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o azylu lze aplikovat i pfi nesplnéni prvni podminky. Takovy vyklad je v rozporu
se smyslem pravani Upravy a nezohlednuje, ze zikonem ¢.314/2015 Sb. doslo ke zméné
uvedeného ustanoveni. Podle soucasné pravni apravy je tieba pro aplikaci § 16 zakona o azylu
splnit vzdy 1 prvni podminku. Ta v posuzované véci splnéna nebyla, proto méla byt zadost
zalobce projednana meritorné v celém rozsahu.

[4] Namitku zalobce, ze pfislusnym statem k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany bylo S3, méstsky soud neshledal divodnou s ohledem na ¢l. 17 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013.

III.

[5] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,,stézovatel”) kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,s. f. s.°). Namitd, ze méstsky soud chybné vylozil § 16 odst. 1
pism. d) zakona o azylu, nebot’ jim vyjadfeny pravn{ nazor vibec nereflektuje okolnost dvojtho
statnfho obcanstvi zalobce. Vibec se tak nezabyval otiazkou, zda zalobce uvadél skutecnosti
svédcici o hrozbé pronasledovani ¢i vazné ujmy i ve vztahu k S2, jakozto statu svého druhého
obcanstvi. Pravni dprava obsazena v § 16 vsak vychazi z predpokladu, Ze mezinarodni ochrana
nahrazuje selhavsi ochranu ze strany domovského statu v situaci, kdy tento stat nechce ¢i nemuze
chranit zajmy svych obcant. Pokud ma osoba vicero obcanstvi, musi selhat vSechny staty, jejichz
obcanstvi zadatel ma. Dokud je Zadateli alespon jeden z jeho statu schopen poskytnout ochranu,
subsidiarni ochrana ze strany mezinarodniho spolecenstvi nemuze byt uplatnéna. To ostatné



7 Azs 267/2019 - 20
pokracovani

vychazi piimo z¢l. 1A bodu 2 Zenevské tmluvy. V posuzovaném piipadé je pak ziejmé,
ze obavy zalobce sméfuji vyhradné¢ vuaci S1, pficemz mu nic nebrani vyuzit ochrany S2.
V posuzovaném piipadé doslo knaplnéni podminek pro zamitnuti zadosti jako zjevné
neduvodné podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu. Napadené rozhodnut{ vychazi z fadné
zjisténé¢ho skutkového stavu véci, je zakonné a prezkoumatelné.

[6] Prijatelnost kasacni stiznosti sté¢zovatel spatfuje v tom, ze v posuzované véci se jedna
o pravni otazky, které nejsou doposud judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu feseny. Méstsky
soud navic dle stéZzovatele pochybil pfi vykladu § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu, kdyz zcela
nedivodné pominul nutnost hodnotit 1 druhou z podminek aplikace tohoto ustanoveni a vibec
se ji nezabyval. Tato podminka je pfitom stézejni a rozhodnuti soudu je tak nediavodné
a nepfezkoumatelné. Predmétné ustanoveni je totiz nutné interpretovat tak, ze se aplikuje, pokud
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ma 2 a vice statnich obcanstvi a minimalné ve vztahu
k jednomu statu, jehoz obcanstvi ma, neuvadi skutecnosti spadajici pod § 12 ¢i § 14a zakona
o azylu. V opacném pfipadé by nemélo zadny smysl.

[7] Vzhledem k vyse uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil, a véc vratil méstskému soud k dalsimu fizeni.

IV.
[8] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.
V.
[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného

duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[10]  Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany je
jeji pfijatelnost. Pfesahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu vede k meritornimu projednani
kasacni stiznosti, je jen natolik zasadn{ a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany vefejného
subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud také nezbytné vyslovit pravni nazor
k urcitému typu pfipadt ¢i pravnich otazek. To znamena, Ze pfesah vlastnich zajmu stéZzovatele
jedan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho
pfipadu. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost v souladu s § 104a
s. f. s. odmitne jako nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni
spravnfho  Nejvyssi spravni soud podrobné wvylozil v wusneseni ze dne 26.4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, v némz interpretoval neurity pravni pojem ,presah vlastnich djmii
stéovatele“. O pfijatelnou  kasacni stiznost se dle uvedeného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly viibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasaéni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti  krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11]  Nutno dodat, Zze nepiijatelnost je mozno aplikovat i na kasacni stiznosti podavané
spravnim organem, pouze s tim rozdilem, Ze se nevyzaduje naplnéni pozadavku, ze pochybeni
krajského soudu musi predstavovat zasah do hmotnépravniho postaveni stézovatele
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, €. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze dne
29.11. 2016, ¢. j. 7 Azs 231/2016 - 55, ¢i usneseni ze dne 8. 3. 2018, ¢.j. 9 Azs 435/2017 - 24).
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[12]  Prijatelnost kasacni stiznosti stézovatele shledal Nejvyssi spravn{ soud v tom, ze se dotyka
otazky, jez nebyla jeho judikaturou plné vyfesena. Konkrétné nebyla dosud posouzena otazka,
zda a pfipadné za jakych podminek lze aplikovat § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu v situaci,
kdy zadatel o mezinarodni ochranu disponujici vicerym statnim obcanstvim uvadi skutecnosti
svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 zakona
o azylu nebo ze mu hroz{ vazna ujma podle § 14a téhoZ zakona pouze ve vztahu k jednomu statu
puvodu.

[13]  Vzhledem k vyse uvedenému dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna,
a pfistoupil k meritornimu posouzeni véci.

[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Tu stézovatel spatfuje v tom, ze méstsky soud se pfi posouzeni otazky aplikace § 16
odst. 1 pism. d) zdkona o azylu vibec nezabyval tim, zda Zalobce uvadél skutecnosti svédcici
o mozném pronasledovani, resp. hrozici vazné Gjmé ive vztahu k S2, jakozto stitu svého
druhého obcanstvi. Jak vyplyva zjudikatury zdejsiho soudu, spravni soud je z hlediska
pfezkoumatelnosti rozsudku povinen vypofadat zalobni argumentaci (srovnej rozsudky ze dne
31.10. 2019, ¢.j. 7 As 303/2019 - 49, ze dne 12.11.2009, ¢ j. 1 As 64/2009 - 153, ze dne
24.11. 2011, ¢ j. 7 As 80/2011 - 122, ze dne 29.4.2014, ¢. j. 2 As 23/2014 - 34, ze dne
29.3.2016, ¢.j. 5 As 74/2015 - 56, ¢i ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 As 330/2016 - 192). To méstsky
soud bezezbytku ucinil. Svij zavér pfitom zalozil na tom, ze podminky uvedené v § 16 odst. 1
pism. d) zakona o azylu je tfeba splnit kumulativné. Jiz nesplnéni podminky uvedené v navéti
§ 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu tak podle méstského soudu vedlo k tomu, ze zalovany podle
n¢j nemohl postupovat a nebylo nezbytné zabyvat se splnénim dalSich podminek obsazenych
v uvedeném ustanoveni. Tento zavér je plné srozumitelny, jasny a piezkoumatelny. Zalovany
totiz ve své podstat¢é nevytykda meéstskému soudu nepfezkoumatelnost jeho rozsudku,
ale nesouhlasi s jeho vykladem aplikovaného ustanoveni. Na rozdil od meéstského soudu
se domniva, ze k vylouceni aplikace § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu nepostacuje tvrzeni
o pronasledovani ¢i hrozici vazné ujmé tykajici se pouze jednoho statu piavodu. Nesouhlas
stézovatele se zavéry méstského soudu vsak nezpusobuje nepfezkoumatelnost jeho rozsudku,
ale je otazkou jeho vécné spravnosti, resp. zakonnosti (blize viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163
atd.).

16 Stézovatel dale méstskému soudu vka, ze jeho zavér o neaplikovatelnosti § 16 odst. 1
vy > 2€ ] p

pism. d) zakona o azylu v posuzované véci neni spravny a ze se dopustil nespravného vykladu

uvedeného ustanoveni.

[17]  Podle § 16 odst. 1 zakona o azylu plati, Ze [2|ddost o udéleni mezindarodni ochrany se zamitne jako
glevné nedivodnd, jestlige Fadatel o udéleni mezindrodni ochrany neuvddi skutelnosti svédcici o tom, Ze by mobl
byt vystaven prondsledovani g drivods uvedenych v § 12 nebo e mu hrozi vagna sjma podle § 14a, a zdrovert
a) uvddi pouge ekonomické drivody,
b)  bez vazgného divodu nvadi nespravné sidaje o své totognosti nebo statnim obianstvi nebo tyto tidaje
odmita uvést,
¢) Zdda o udéleni mezindrodni ochrany pouzge proto, aby unikl situaci vseobecné nonze,
d) md vice neg 1 statni oblanstvi a nevyusil ochrany nékterého ze stati, jeho¥ statni obéanstvi mad,
pokud neprokdse, Ze z divodi uvedenych v § 12 nebo 14a této ochrany vyugit nemobl,
¢) uvadi skutecnosti Zjevné nevérohodne,
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1) $ cilem it 3jisténi skutecného stavu véer nicil, poskodil nebo Zatajil sviij cestovni doklad i jinon
diileiton listinu anebo s timto cilem predlogil padélany nebo pozménény cestovni doklad (i jinon
diileiton listinn,

) odmitl splnit svou povinnost strpét sejmuti daktyloskopickych otiskidi prsti podle § 45 odst. 6, nebo

h)  podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany pouze s cilem vyhnout se hrogicimn vyhosténi, vyddani
nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazn k trestnimu stibani nebo k vykonu trestu odnéti
svobody do ciziny, nebo je pozdriet, ackoliv mobl pogddat o udéleni mezindrodni ochrany diive.
(dtraz pridan)

[18]  Méstsky soud v napadeném rozsudku citované ustanoveni vylozil tak, ze obsahuje dvé
podminky. Prvni z nich je uvedena v navéti, druha je obsazena pfimo v pismenu d), pficemz
nesplnéni jiz jen jedné podminky vylucuje aplikaci citovaného ustanoveni. K nesplnéni prvni
podminky v pfipadé¢ Zzadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ktery je ob¢anem dvou ¢i vice statu,
pak dle méstského soudu postaci, pokud zadatel tvrdi relevantni davody vuci alespon jednomu
ze statu, jichZ je obcanem. Pravé o takovou situaci se v posuzovaném pifpadé jedna.

[19]  Prestoze méstsky soud v kone¢ném dusledku dospél ke spravnému zavéru, nelze jeho
vykladu § 16 odst. 1 pism.d) zakona o azylu plné pfisvédcit. Uvedené ustanoveni je totiz
nezbytné vykladat nejen s ohledem na jeho jazykové vyjadfeni, ale i s ohledem na jeho tucel
a na podstatu institutu mezinarodni ochrany. Takovy postup ostatné¢ odpovidd judikatute
Ustavniho soudu. Napt.v ndlezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. US 33/97, Ustavni soud
konstatoval, ze ,,[n]exdritelnym momentem pougivini prava je jeho aplikace, vychazejici pounze 3 jazgykového
vikladu; jagykovy viklad predstavuje pouze prvotni priblieni se k aplikované pravni normé. Je pouge
a systematicky vyklad, viklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrabujici, resp. Neuvédomuyici si,
a to bud’ dimysiné nebo v disledkn nevzdélanosts, smysl a dicel pravni normy, dini 3 priva ndstroj odcigeni
a absurdity. V nalezu ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. II. US 1287/14, pak Ustavni soud uvedl,
ze ,,|pl77 vikiladn a aplikaci pravnich predpisi nelze pomijet jejich iicel a smysl, ktery neni moiné bledat jen
ve slovech a vétdch toho kterého predpisu, v némsg je treba v3dy nalézat i principy uzndvané demokratickymi
pravnimi staty.” Obdobné lze poukazat na judikaturu zdejstho soudu. Napf. na rozhodnuti
rozsifeného senitu zdejstho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54, podle n¢hoz
W& Vikladn pravnich predpisi a jejich institutni nelge pristupovat pouze 3 blediska textu dkona, ale predevsin
podle jejich smysiu. Jazykovy vyklad mise ve smysin nstilené judikatury Ustavniho soudn, s nig se v vadé svych
rozhodnuti vyslovné totognil i Nejvyssi spravni soud, predstavovat pouze prvotni pribligeni se k obsabu pravni
normy, jejimz nositelem je interpretovany pravni predpis; k ovéfent spravnosti & nespravnosti vykladn, popr: & _jeho
dopinéni & upresnént, potom slouzi ostatni interpretaini pristupy.

[20]  Sohledem na vazanost Ceské republiky mezinarodnépravnimi zavazky vypljvajicimi
z Zenevské umluvy je rovnéz nutné pii vykladu zakona o azylu postupovat tak, aby byly zajistény
jeji cille (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.1.2004,
C.j. 5 Azs 25/2003 - 94, ze dne 21.3.2000, ¢.j.2 Azs75/2005-75, ¢i ze dne 3.5.2018,
& . 2 Azs 114/2018 - 30). Pravé Zenevska tmluva toti stanovuje zdkladni predpoklady pro uZiti

mezinarodni ochrany.

[21]  Podle ¢l. 1 pism. A odst. 2 Zenevské amluvy se za uprchlika povazuje osoba, ktera
50 diisledku nddlosti, které nastaly pred 1. lednem 1951, se nachdzi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy pred
prondsledovanim 3 diivodsi rasovyeh, ndboZenskych nebo narodnostnich nebo 3 divodi prislusnosti & uriitym
spolecenskym vrstvim nebo i Zastavani urcitych politickych ndzori,_je neschopna prijmont, nebo vhledem ke shora
uvedenym _obavdm, odmita ochranu své vlasti; 1oté3 plati pro osobu beg stitni piislusnosti nachazejici se mimo
gemi svého dosavadniho pobytu ndsledkem shora minénych uddlosti, a kterd vhledem ke shora uvedenym
obavdm se tam nechce nebo nemrige vritit. 1 pripadé osoby majici nékolik statnich obanstvi, pojem emé jeho
statniho _obéanstvi® se tykd wvsech zemi, jejichg je stitnim oblanems; Zddnd osoba vsak nebude povagovina
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za bavenou ochrany gemé své prislusnosts, pokud se beg zavagného divodu alogeného na oprivnénych obavdch
vzdala ochrany jedné ze zemi svého statniho obéanstvi (daraz pridan).”

[22]  Vrozsudku ¢.j. 2 Azs 114/2018 - 30 se zdejsi soud ve svétle vyse uvedeného zabyval
podstatou mezinarodn{ ochrany a pojmu ,,uprchlik®, pficemz konstatoval, ze ,,jig samotnd podstata
gdkladniho pojmu ‘uprehlik’, od kterého se upreblické i agylové pravo odviji, je zalogena na selhdani a ndisledném
nabrazeni ochrany stdtem piivodu. Predpoklidd stav, kdy stdt prestiva byt ve vztabu ke svému viastninmm
konkrétnimu  obéann ochrancem a stavda se tim, kdo ochranu pred prondsledovanim nechee nebo nemiizge
poskytnont, (i dokonce toto prondsledovini sam kond, podporuje nebo schvaluje. Pregnantné diilegitost proku
ztrdty ochrany ze stramy stitu pivodn ve vztabn k celé Zenevské simlnvé vyjadiil lord Hope v rozhodnuti
Snémovny lordii ze dne 6. 7. 2000, Horvath v. SSHD, kdyg uvedl, Ze “[o]becnym smyslem Zenevské simluvy je
umonit lidem, kterd jis neposivaji ochrany stitn 3 divodii uvedenych v Zenevské dimluvé, aby se mobli obritit
pro ochrann k- mezindrodnimn  spolecenstvi. Vjznam proku trity ochrany domovského stitn diraziinge
5 odkazem na citované ustanoveni Zenevské diminy jak ustilend judikatura Nejvyssiho spravniho soudn
(srov. napr. rozsudky ze dne 10. 1. 2007, & j. 6 Azs 80/2006 — 64, publ. pod & 1659/2008 Sb. NSS,
& usneseni ze dne 4. 11.2009, & j. 9 Azs 38/2009 - 92), tak i éeski doktrina (CEPELKA, C,
JILEK, D., STURMA, P. Azyl a uprehiictvi v mezindrodnim pravn. MU Brno, 1997, str. 54).

[23]  Zuvedeného vyplyva, ze mezinarodni ochrana je krajnim prostfedkem ochrany prav
zadatele, ktery nastupuje pouze za situace, kdy tuto ochranu neni schopen ¢i nechce vykonavat
stat, jehoz je zadatel obcanem. Specificka situace pak nastava v pfipadé, kdy ma Zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany vicero obéanstvi. Nicméné i na tuto situaci Zenevska umluva pamatuje,
jak vyplyva z vise citovaného ¢lanku. V takovém piipadé musi ve smyslu Zenevské amluvy dojit
k selhani ochrany ze strany vSech statu, jichz je Zadatel ob¢anem. Touto optikou je pak nezbytné
nahlizet rovnéz na § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu. Jeho ucelem je zajistit, aby Zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany s vice nez jednim statnim obcanstvim, kterému muze v jedné
ze zemi puvodu hrozit nebezpeci podiaditelné pod davod udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu
¢i doplinkové ochrany dle § 14a téhoz zakona, pfed podanim zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice vyuzil moznosti ochrany, kterou mu muaze poskytnout jiny stat, jehoz
je statnim obcanem.

[24]  Zohlednit je nutné rovneéz systematiku zakona o azylu, respektive pfimo § 16. Navet § 16
odst. 1 (jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany nenvddi skutelnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven
prondsledovani 3 drivodsi uvedenych v § 12 nebo $e mu hrozi vagna sijma podle § 14a), se vztahuje ke vsem
nasledné vyjmenovanym davodum, pro néz lze zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnout
jako zjevné neduvodnou. Jednd se tak nejen o situaci predpokladanou pod pismenem d)
uvedeného ustanoveni, kdy Zzadatel ma vice nez 1 statni obcanstvi a nevyuzil ochrany nékterého
ze statt, jehoz statni obcanstvi ma, ale rovnéz napf. o situaci, kdy zadatel uvadi pouze
ekonomické davody, zjevné nevérohodné skutecnosti, nebo podal zadost pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, apod. Neni pochyb o tom, ze v pfipadé takového Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany, ktery disponuje pouze jednim statnim obcanstvim a je u néj posuzovano
splnéni podminek pro aplikaci § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu postaci, pokud uvede
skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z duvodu uvedenych v § 12
nebo Zze mu hrozi vazna ujma podle § 14a toliko ve vztahu k tomuto svému jedinému
domovskému statu. Jiz v této situaci je postup dle § 16 vyloucen. Otazkou ovsem je, zda takové
tvrzeni vici pouze jednomu statu puvodu postaci i v piipadé, ze zadatel je obcanem dvou ¢i vice
statt. S ohledem na vyse citované znéni Zenevské tmluvy a subsididrni povahu mezinarodni
ochrany ma Nejvyssi spravni soud ve shodé s zalovanym za to, ze tomu tak neni. V situaci,
kdy zadatel disponuje obcanstvim vicero statd, tak postaci k naplnéni pfedpokladid uvedenych
v avodni casti § 16 odst. 1 zakona o azylu, pokud tyto skutec¢nosti neuplatiiuje alespon vuci
jednomu ze statd, jejichz obcanstvim disponuje. Jinymi slovy, v pfipadé osob disponujicich
obcanstvim vice nez jednoho statu je mozné vyloucit aplikaci § 16 odst. 1 zdkona o azylu jiz
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na zaklad¢é dvodni ¢asti uvedeného ustanoveni jen tehdy, uvadi-li zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany rozhodné skutecnosti vici vSem statam, jejichz obc¢anstvim disponuje. Jediné tento zavér
odpovida smyslu, ucelu a povaze mezinarodni ochrany.

[25]  Vyse uvedené zavéry se nicméné vztahuji obecné k uvodni casti § 16 odst. 1 zakona
o azylu. Tu vSak nelze vykladat izolované. Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu je
nutné vykladat vjeho celistvosti. Jak vyplyva ze zakonné formulace ,,a zaroven®, k aplikaci
uvedeného ustanoveni nepostac¢i pouze to, ze zadatel neuvadi skute¢nosti sveédcici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna
ujma podle § 14a. Tato skutecnost je jen zakladem posouzeni, které muze aplikaci § 16 odst. 1
a priori vyloucit. Pokud se tak nestane, je nezbytné posoudit, zda jsou splnény zbyvajici
pfedpoklady. V pfipadé pism. d) je proto nasledné nutné zabyvat se otazkou, zda Zadatel mohl
vyuzit ochrany nékterého ze statd, jehoz statni obcanstvi ma, ¢i zda mu v tom branily divody
uvedené v § 12 nebo 14a zikona o azylu. Upravu obsazenou pod pism. d) ovsem nelze
zkratkovité chapat tak, ze by duvody podle § 12 nebo § 14a zdkona o azylu musely byt vzdy nutné
vyslovné vztazené ke statu, jehoz ochrany se zadatel nemuze domoci. V piipad¢ osob s vicerym
obcanstvim totiz nelze vyloucit, ze tyto divody vztahujici se toliko k jednomu ze statl, jehoz je
zadatel obc¢anem, znemozni za urcitych okolnosti vyuziti ochrany obou stiti. Zjednodusené
fec¢eno, v pfipadé osoby disponujici obcanstvim statt A a B, muze byt dostacujici uvedeni
davodu podle § 12 nebo § 14a zakona o azylu pouze ve vztahu ke statu A, pokud zaroven zadatel
s ohledem na to, vjaké se nachazi situaci, z téchto davodi nemuze vyuzit ochranu stitu B.
V takovém piipadé neni nezbytné, aby Zadatel uplatiioval sva tvrzeni vyslovné viuci obéma
statim, nebot’ davody uvedené ve vztahu pouze k jednomu ze staitd mu realné znemoznuji
vyuziti ochrany ze strany obou téchto statd. Je pfitom nutné zduraznit, ze tyto duvody nemusi
zadatel nutné vyslovné uvadét vaci véem statim, jejich obcanstvim disponuje. Nelze totiz
vyloucit, ze divody uvedené toliko vici jednomu statu mohou vést k nemoznosti vyuzit ochranu
u ostatnich statd, jejichz obcanem Zzadatel je.

[26]  Pravé takova situace pak nastala v nyni posuzovaném piipadé. Stézovateli lze dat
za pravdu v tom, ze zalobce uvadél skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hroz{ vazna Gjma podle § 14a, vyslovné
pouze ve vztahu k S1. Je vsak nutné zohlednit, ze tyto davody, byt’ se primarné vztahuji k S1,
fakticky Zalobci znemozfiuji vyuzit ochrany S2, jehoZ je Zalobce rovnéz obcanem. Zalobce se
totiz nachazi ve vazbé pro ucely extradicniho fizeni za tcelem jeho vydani k trestnimu stthani
pravé do S1. Moznost vyuziti ochrany S2 je tak v jeho pfipadé cisté teoreticka a nemoznost jejtho
vyuwsiti vypljva pravé ze skuteénosti, které zalobce tvrdi vidi S1. Zalobce byl sice ve vazbé
v kontaktu s konzulem S2, nicméné¢ je zjevné, ze moznosti S2 jsou omezené, kdyz se zalobce
nenachézi na jeho Gzemi a on nemuze zabranit jeho vydani do S1. Zalobce je tedy plné v rukou
ceskych organu vefejné moci.

[27]  Jina situace by nastala v pfipadé, pokud by Zalobce nebyl omezen na svobodé¢, mohl se
volné pohybovat a mohl do S2 bez dalstho odcestovat. V takovém piipadé by bylo mozné
postupovat podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu, avsak z toho davodu, Ze zalobce by mohl
ochranu svého domovského statu fakticky vyuzit. Pravé na redlnosti moznosti vyuzit ochranu
svého domovského statu je pfitom nezbytné trvat. Tim, ze zalobce uvedl relevantni skutecnosti
ve vztahu kS1, uvedl sohledem na své vzeti do vazby rovnéz relevantni skutecnosti
o nemoznosti vyuzit{ ochrany ze strany S2, nebot’ pravé tyto skutecnosti mu s ohledem na vazbu
ve svém dusledku brani v hledani ochrany ve svém domovském staté. Nelze pfitom prehlédnout,
ze stézovatel pfi hodnoceni situace Zalobce zcela rezignoval na posouzeni otizky, zda jsou
skute¢nosti jim uvadéné relevantni i ve vztahu k moznosti vyuziti ochrany S2. Naopak
v napadeném rozhodnuti chybné vyhodnotil, ze Zzalobce ,,neuved] idné relevantni skutecnosti, které by
mu branily ve vyuziti ochrany této zemé (S2 pozn. soudu) g drivodi uvedenych v § 12 nebo 14a dkona
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0 axylu, tedy 3 divodu, e by mu v 82 hrogilo prondsledovini (i skutecné nebegpect vagné rijmy.* Takovy zavér
je vsituaci, kdy se zalobce nachazi ve vazbé a je mu fakticky branéno jakoukoliv ochranu
domovského statu vyuzit, naprosto scestny aneodpovidajici skutkovému stavu véci.
V posuzovaném piipadé¢ tedy vzhledem k vyse uvedenému nebylo mozné Zzadost zalobce
odmitnout pro zjevnou nediivodnost podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu a naopak bylo
nezbytné, aby stézovatel Zadost zalobce fadné posoudil.

[28]  Prestoze zdejsi soud vyse uvedenymi zavéry do jisté miry korigoval uvahy méstského
soudu, nelze nez konstatovat, ze napadeny rozsudek je co do jeho vyroku a pfevazné casti
odavodnéni spravny, nebot’ je zfejmé, ze s ohledem na nesplnéni podminek aplikace § 16 odst. 1
pism. d) zdkona o azylu bylo nutné rozhodnuti stézovatele zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.
Nejvyssi spravni soud se pouze zcela neztotoznil s vykladem uvedeného ustanoveni ze strany
méstského soudu, jak zdivodnil vyse. S ohledem na zasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni proto
zdejsi soud napadeny rozsudek nezrusil, pficemz vyklad § 16 podany méstskym soudem korigoval
(stov. pfiméfené usneseni rozsifeného senitu ze dne 14.4.2009, ¢.j.8 Afs 15/2007 - 75,
arozsudek Nejvyssiho spraivatho soudu ze dne 19.1.20006, ¢.j.2 Afs 100/2005 - 1006).
Pro stézovatele je tak zavazny pravni nazor meéstského soudu korigovany pravnim nazorem
Nejvysstho spravnfho soudu. V dal$im fizeni tedy stéZzovatel provede fadné a uplné posouzeni
zadosti zalobce, jak mu ulozil méstsky soud.

[29] S poukazem na shora uvedené diavody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.). O véci rozhodl bez jednan{ postupem podle § 109 odst. 2
s. . s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani, a to jakmile to bylo
mozné v navaznosti na rozhodovani dalsich pfednostnich véci.

[30]  Soud rozhodl o nidhrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 6. tnora 2020

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu
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