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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce:
a) NOSTA, s. r. 0., se sidlem Svatopluka Cecha 2088/13, Novy Ji¢in, zast. advokatem
JUDt. Robertem Nerudou, Ph.D, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, b) zalobce INVISTA
Craft s. 1. 0., se sidlem 4 Kvétna 870, Vsetin, zast. advokatem JUDr. Matéjem Brozem, se sidlem
Podébradova 1234/7, Ostrava, proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe,
tiida Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcu a) a b) proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. 30 Af 13/2017 — 286,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobcea)se zamita.
II. Kasacni stiznost zalobceb) se zamita.
III.  Zalovanému s e nihrada nakladd fizeni o kasaénich stiznostech Zalobce a) a Zalobce b)

nepfiznava.
Oduvodnéni:

[1] Kasa¢nimi stiznostmi se Zzalobci a) a b) [dale ,,stézovatelé”] domahaji zruSeni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byly zamitnuty jejich Zaloby proti rozhodnuti
pfedsedy zalovaného ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. R123,124/2015/HS-48598/2016/310/HBa; timto
byly zamitnuty rozklady Zzalobci a potvrzeno prvostupnové rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 4.2015, ¢ j. UOHS-8204/2013/KD-5718/2015/852/DSv, kterym byli zalobci shledani
vinnymi ze spachani spravniho deliktu proti hospodafské soutézi dle § 3 odst. 1 zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zmeéne nekterych zdkona, ve znéni ucinném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o ochrané hospodatské soutéze®). Spravniho deliktu
se dopustili tim, ze v obdobi od 31. 10. 2011 do 8. 3. 2012 ve vybérovych fizenich v ramci vefejné
zakazky ,,Dodavatel stavebnich praci — KKC 1I. — Krajské ieditelstvi  policie Zlinského  fraje
CZ.1.06/3.4.00/05.07008 “; konkrétné v jejich castech 7.7 Kroméig a 1.5 Homni Lide¢ vetejného
zadavatele Ceské republika - Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, na zakladé vzajemné
komunikace a kontaktd zaslali koordinovana oznameni o tom, Ze neposkytnou soucinnost
a neuzaviou smlouvy o dilo v té ¢asti vefejné zakazky, ve které se ta ktera spolecnost umistila
jako prvni v pofadi, ¢imz jednali ve vzajemné shodé pfi koordinaci postupu ve vybérovych
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fizenich v ramci uvedenych casti vefejné zakazky s cilem ovlivnit jejich vysledek, a narusili tak
hospodafskou soutéZ na trhu pozemniho stavitelstvi na tzemi Ceské republiky. Tim porusili
v uvedeném obdobi zikaz stanoveny v § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodafské soutéze
a dopustili se spravniho deliktu dle § 22a odst. 1 pism. b) zakona o ochrané hospodatské soutéze;
za to byl Zzalobcum uloZen zakaz plnéni zakazaného a neplatného jednani ve vzajemné shodé
a pokuta - zalobci a) ve vysi 4 052 000 K¢ a zalobci b) ve vysi 1 826 000 K¢.

2] Krajsky soud projednal Zaloby ve spolecném fizeni a zamitl je. Rozhodnuti pfedsedy
zalovaného neshledal nepfezkoumatelné ani nezakonné. Dospél k zavéru, ze v projednavané veéci
bylo zahajeni spravnfho fizeni udinéno na zakladé¢ podnétu k Setfeni Ministerstva pro mistni
rozvoj (ze dne 14. 10. 2012, ¢. j. MMR-33999/2012-26/2012 - 26), jimz byl Zalovany upozornén
na mozné podezfeni tykajici se postupu stézovatela ve vefejné zakazce tykajici se 5 objektu
(budov) patficich zadavateli, a proto byla vefejna zakazka rozdélena na 5 dil¢ich ¢asti prave podle
téchto budov nasledovné: 7.7 Kromériz, 1.2 Holesov, 1.3 Bystiice pod Hostynem, 1.4 Vsetin a 1.5 Horni
Lidet (v kazdé casti vefejné zakazky byly hodnoceny nabidky uchazecu zvlast’ a urceno
jejich pofadi); podnét ministerstva se pfitom tykal dvou ¢asti vefejné zakazky, konkrétné casti 7.7
Kromeéiiz a 1.5 Homi Lidel, kdy po vyhodnoceni nabidek uchazecu a urceni jejich pofadi pii vyzvé
k podpisu smlouvy o dilo obé spole¢nosti stézovateld odmitly soucinnost. Smlouvy byly tudiz
v obou castech vefejné zakazky uzavieny s druhym uchazecem v pofadi, a doslo tak k faktickému
prohozeni stézovateld, nebot’ ani jeden z nich timto zpusobem nepfisel o moznost plnit nékterou
cast vefejné zakazky, ale naopak ziskal jinou jeji cast za vys$si cenu, nebot’ kazda ze spolecnosti
st¢zovatelli pozdéji uzaviela smlouvu o dilo se zadavatelem v té casti, kde se ptivodné umistila
jako druha v poradi.

[3] Dle krajského soudu zalovany v oznameni o zahajen{ fizeni specifikoval, ze pfedmétem
jeho zajmu bude néktera z forem koluzivniho jednani, tedy poruseni § 3 odst. 1 zakona o ochrané
hospodafské soutéze; specifikoval rovnéz ucastniky fizeni, mezi nimiz mélo k zakazanému
jednani dojit. Za problematickou krajsky soud oznacil v této souvislosti konkretizaci samotného
pfedmétu spravniho fizeni a konkrétniho jednani stézovatelt, nebot’ v oznameni neni uveden
jeho blizsi popis ani ¢asové ohraniceni (pfedmét spravniho fizeni byl v oznameni o zahajeni fizeni
ze dne 22. 4. 2013, ¢&. j. UOHS-S204/2013/KD-6751/2013/850/DSv, vymezen takto: ,,Mogné
poruseni § 3 odst. 1 zikona spatiuje Urad v jednini ve vzajemné shodé a/ nebo dobodé mezi iicastniky spravniho
Fizent spocivajici v koordinaci iicasti a/nebo v koordinaci nabidek a/nebo v rozdéleni trhu v ramci vybérovych
rizent v oblasti stavebnictvi, ejména v oblasti pogemnibo stavitelstvi. Toto jedndni iicastniki spravniho 1izent bylo
gprisobilé narusit hospoddrskon soutés na dotienych trzich. ). Dle krajského soudu zalovany své podezieni
ohledné poruseni § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodatské soutéze v obecné roviné sméfroval na
vybérova fizeni v oblasti stavebnictvi, zejména v oblasti pozemniho stavitelstvi; z dokumentu,
které v ramci podnétu k Setfeni poskytlo Ministerstvo pro mistni rozvoj, pfitom zalovany nabyl
dostatecné povédomi o skutkovych okolnostech véci a mél shromazdény relevantni podklady,
které vyvolavaly davodnou obavu o mozném zavazném poruseni hospodafské soutéze, nebot’
z ministerstvem podaného podnétu zalovany mél védomost o skutkovych okolnostech
v takovém rozsahu a s takovou mirou vérohodnosti a urcitosti umoznujicich jejich pfedbézné
pravni posouzeni. Ackoli tedy (s ohledem na okolnosti obsazené v podnétu) zalovany objektivné
byl schopen vymezit dostatecn¢ konkrétné pfedmét spravniho fizeni, ucinil tak zpisobem
popsanym shora, ktery by dle krajského soudu nemohl bez dalstho obstat. V dané véci viak nelze
dle krajského soudu odhlizet od skutecnosti, ze brzy po zahajeni fizeni oba stéZzovatelé pozadali
zalovaného o nahliZzeni do spravniho spisu, coz jim bylo umoznéno, tim se seznamili také s
obsahem podnétu k Setfeni ministerstva, véetné k nému pfipojenych listin; a v zafi roku 2014 se
pak uskutecnilo také jednani o procedufe narovnani (viz protokoly ze dne 4. 9. 2014 a 17. 9.
2014, zalozené na ¢. 1. 276 - 284 spravniho spisu), v ramci kterého bylo stézovatelim podrobné
sdéleno, jaka jsou skutkova zjisténi zalovaného, jakymi dikazy jsou podlozena, jak je zalovany
pravné kvalifikuje, a jakou lze za né ulozit pokutu. V lednu 2015 pak byly stéZzovatelum sdéleny
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vyhrady kjejich jednani, vnichz byl skutek popsin v podobé vyhovujici pozadavkim na
formulaci vyroku rozhodnuti. Krajsky soud tak uzavtel, ze je zfejmé, ze sté¢zovatelé méli téméf po
celou dobu trvani spravnfho fizeni pfesnou a jednoznacnou predstavu o tom, jaké podezfeni
proti nim vyvstalo, pficemz zadny z nich v prab¢hu spravniho fizeni pochybnost o predmétu
fizeni nevyjadfil. Z pohledu krajského soudu se tedy v pifipad¢ takto obecné vymezeného
pfedmeétu fizeni nejednalo o vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost vydanych spravnich
rozhodnuti, nebot’ oba ucastnici fizeni byli po zahajeni spravniho fizeni seznameni s tim, jaké
jejich jednani je pfedmétem zkoumani zalovaného, a jejich pravo uc¢inné se v fizeni héjit nebylo
nikterak poruseno ani zasazeno. Krajsky soud dospél k zavéru, ze ze zpusobu, jakym bylo spravni
fizeni zahajeno, nelze dovozovat nevédomost sté¢zovateli o predmétu fizeni a z toho plynouci
Ujmu na moznosti se v fizenf ucinné hajit.

[4] Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku nezakonnosti samotnych mistnich Setfeni;
k této otazce odkazal na cetnou judikaturu vychazejici zejména z rozsudku ESLP ve véci
DELTA PEKARNY proti Ceské republice, stiznost & 97/11, v intencich zavéra rozsudku ESLP
krajsky soud podrobné hodnotil, zda v projednavané véci mistni Setfeni provedena zalovanym
vyhovéla pozadavkim zakonnosti, sledovala legitimni cil a byla nezbytna, resp. pfiméfena
sledovanému cili. Zakonnou oporu pro provedeni mistniho Setfeni dovodil krajsky soud pfimo ze
znéni § 21f zakona o ochrané hospodafské soutéze, ktery zalovanému umoznuje tato Setfeni
provadét; neni dle soudu rovnéz sporu, ze jimi zalovany sledoval legitimni cil, jimz je ochrana
hospodatské soutéze. Pokud jde o posouzeni vhodnosti mistniho Setfeni (ve smyslu adekvatnosti
vyuziti tohoto procesniho institutu vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem, jaké byly
dany na pocatku mistniho Setfeni), krajsky soud zkoumal, zda Zalovany pfed zahajenim
piislusného mistniho Setfeni disponoval konkrétnimi skutkovymi zjisténimi, ktera jej vedla
k zahdjeni spravniho fizeni a k uskutecnéni mistnich Setfeni. Krajsky soud neshledal, Zze by
zalovany pfi provadéni mistnich Setfeni postupoval vici stézovatelim excesivnim zpusobem; dle
soudu zalovany pfi zajistovani a shromazd’ovani dikazniho materidlu (v podobé emailové
korespondence, rué¢né psanych poznamek ad.) nevybocil z mezi konkrétniho zadavaciho fizeni a
drzel se vymezeného predmeétu; veskeré dokumenty, které zalovany takto ziskal a opatfil, se staly
soucasti spravniho spisu, pficemz z jejich obsahu je zfejmé, Ze zalovany shromazd’oval toliko ty
dokumenty, které se tykaly zadavactho fizeni na pfedmétnou vefejnou zakazku, jiz se tykalo
podezfeni; neshledal, ze by se jednalo ze strany Zzalovaného o prohledavani zaznamau
v neomezeném rozsahu, a tedy o tzv. fishing expedition (rybatskou vypravu).

[5] Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce nedostate¢né zjisténého skutkového stavu; naopak
dospél k zavéru, ze shromazdéné dukazy prokazaly jednani ve vzajemné shodé a jeho jednotlivé
faze, véetné pricinné souvislosti. Odkazal na ¢etnou judikaturu Soudntho dvora EU, ze které na
piipad stézovateli dopada zavér, aby jednani stézovatela bylo jednanim zakazanym (jednanim ve
shodé ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o ochran¢é hospodafské soutéze), musi v ném byt zahrnuty
dva druhy prvka: jednak prvek subjektivni, jimz je urcité a okolnostmi oduvodnéné budouci
ocekavani jednotlivych soutézitela, a kromé toho prvky objektivni, jimiz jsou vzajemné kontakty
mezi soutéiteli, a jednani na trhu, které souvisi s pfedchozimi kontakty. Zalovany tedy v ptipadé
tohoto typu deliktu (kartelové dohody) musi pfedevsim prokazat bud’ existenci kontaktd mezi
soutéziteli, jejichz dusledkem je jednani na trhu, nebo takové jednani na trhu, které nelze
racionalné zduvodnit jinak nez pfedchozim kontaktem. Krajsky soud konstatoval, Zze Zalovany
kontakty mezi sté¢zovateli opfel jednak o e-mailovou korespondenci, jednak o ruc¢né psané
poznamky, které Zzalovany zajistil pfi Setfeni v obchodnich prostorach; poukazal na to, ze ackoli
by uvedena korespondence (posuzovana izolované a bez vazby na celkovy prub¢h zadavaciho
fizeni) mohla vyvolavat dojem, ze se jednd o béznou obchodni korespondenci, jak se pokousej
navodit sté¢zovatelé, shromazdéné dukazy tvoifi ve svém souhrnu fetézec nepfimych dikazi,
poskytujicich uceleny obraz o skutkovém stavu celé véci; postup stézovatela byl koordinovany a
ucelovy — sumyslem rozdélit si pfedmétnou zakazku prostfednictvim ,,prohozeni” jejich



5 As 267/2019

konkrétnich vysoutézenych casti tak, aby byly zadany dohodnutému soutéziteli, pficemz tento
umysl byl také realizovan; stézovatelé védeli, Zze na zaklad¢é vzajemné koordinovaného odstoupeni
nepfijdou o tu kterou cast vefejné zakazky, ¢imz umyslné eliminovali pavodni vysledek
vybérového fizeni, a dosahli tak vysledku nového, avsak za vyssi ceny — tedy k 4jmé zadavatele a
vefejnych rozpocty, nebot’ na pozadovana dila musely byt vynalozeny vyssi financni prostfedky.

[6] Krajsky soud nepfisvédcil ani argumentaci stézovateld ,koluznim jednanim®, nebot’
v pfedchazejicim fizeni bylo prokazano, ze postup stézovateld nebyl nahodily; shodné
s pfedsedou zalovaného konstatoval, ze motivace jednani ucastnika fizeni byla pro ucely
veden¢ho spravniho fizeni nepodstatna, a tedy nebylo nutno prokazovat veskeré podrobnosti
jednani stézovateld, a tedy ani jejich ekonomické pohnutky ¢i dohody stran vzijemné
poskytovanych protiplnéni; dodal, Zze vytykané jednani ucastnika z podstaty véci mnohdy neni
vysvétlitelné jinak nez tajnou dohodou, pficemz je obvyklé, Ze ¢innosti, kterymi jsou tyto praktiky
a dohody propojeny, se odehravaji tajné, a Ze tedy i s tim souvisejici dokumentace je omezena na
minimum. Existenci protisoutézniho jednani nebo protisoutézni dohody lze proto c¢asto dovodit
pouze zurcitého poctu shod okolnosti a indicii, které (jsou-li nahlizeny vcelku) mohou
pfedstavovat dukaz poruseni pravidel hospodarské soutéze (rozsudek Soudniho dvora EU ve
veci Aalborg Portland ad. vs. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00
P a C-219/00 P). Divodnymi krajsky soud neshledal ani zalobni namitky stran nehodnoceni
racionalnfho a ekonomického zdavodnéni odstoupeni od smluv z duvodu kapacitni vytizenosti
st¢zovatele b) a nizké nabidkové ceny a geografické lokace, které mohly ovlivnit celkovou
ziskovost stézovatele a). Krajsky soud ve vztahu k této argumentaci uvedl, Ze dila dle obou smluv
o dilo méla byt provedena v terminu 4 - 7/2012, nabidkové ceny v obou ¢astech 7.7 Kromériz a
1.5 Horni Lides zadavaciho fizeni se lisily cca o jednu Sestinu, tj. o 552 tis. K¢ bez DPH. Z obsahu
smluv o dilo a vyse nabidkovych cen (potazmo cen za dilo) tak bylo patrné, ze smlouvy meély byt
plnény ve stejném obdobi a ve velmi srovnatelnych objemech. Ve svétle téchto skutec¢nosti se
proto vysvétleni stézovatelt stran nepfijeti té které konkrétni casti vefejné zakazky jevi dle soudu
nepfesvedcivé a ucelové.

[7] K namitce stézovatele b) stran opravnéni svého zaméstnance, Ing. K. T.; vedouciho
stavebni divize, za néj jednat (odstoupeni z ¢asti zadavaciho fizeni bylo ucinéno bez védomi
jednatelt a nebylo statutarnimi organy aprobovano), krajsky soud uvedl, Ze z ni¢eho neni zfejmé,
ze by stézovatel v kterémkoli okamziku prabéhu zadavaciho fizeni tyto dkony svého zaméstnance
zpochybnil a neakceptoval je; zhlediska jeho pracovniho zafazeni a funkce nebyly dany
pochybnosti ani o tom, ze by tento pracovnik jakkoli pfekracoval své pravomoci, pficemz i
z popisu pracovni cinnosti Ing. K. T. vyplyvalo, Zze odpovidal za komunikaci s dodavateli
v oblastech technickych, popf. smluvnich, coz v$irSim smyslu muze pfedstavovat
a zahrnovat 1 komunikaci se zadavatelem v zadavacim fizeni. Z obsahu spravniho spisu je patrné,
ze Ing. K. T. jako hlavn{ stavbyvedouci a vedouci stavebni divize, vystupoval z titulu
své funkce v zadavacim fizeni vucéi zadavateli, mj. poskytoval vysvétleni mimofadné nizké
nabidkové ceny v nékterych castech vefejné zakazky a nasledné zadavateli sdélil, ze stézovatel
v casti 1.1 Kroméiig ze zadavacitho fizeni odstupuje a smlouvu o dilo jako vybrany uchazec
neuzavie. Krajsky soud zduraznil, ze v pfipadé dohody ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o ochrané
hospodafské soutéze neni nutné pro jeji postih ze strany zalovaného, aby byla tato uzaviena
statutarnim organem ¢i osobou zmocnénou, v praxi tomu tak zpravidla ani nebyva. Podstatu
problému tak nepfedstavuje skutecnost, kdo je formalné opravnén za soutézitele navenek jednat,
ale konkrétni chovani soutézitele na trhu, za které soutézitel nese odpovédnost (napf. pravé
v podobé koordinované nabidky). StéZzovatel tedy nese za uvedeny spravni delikt objektivni
odpovédnost, tj. odpovédnost za vysledek, a to bez ohledu na miru svého zavinéni, pficemz své
ukony c¢inf navenek i prostfednictvim zaméstnancu, které je z hlediska soutéznépravni doktriny
stézovateli jako soutéziteli pficitatelné.
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[8] K Zalobnim namitkam ohledné vymezeni relevantniho trhu (ktery mél byt vymezen uzeji
pouze jako trh stavebnich oprav a udrzby) krajsky soud uvedl, ze zalovany pfi posuzovani praci
provadénych v ramci dotéenych casti vefejné zakazky vychazel z projektové dokumentace a v ni
obsazenych zprav o stavebné-technickém popisu praci. Z jejich pfehledu (viz k tomu blize ¢. 1.
194 a nasl. spravniho spisu) je zfejmé, ze se jednalo o univerzalni stavebni ¢innost - na sebe
navazujici stavebni prace, pocinaje demolici a odstranénim urcitych casti staveb, pfes provedeni
potfebnych zemnich praci a tprav a zakladovych konstrukci, dale o zednické prace tykajici se
svislych a délicich konstrukei a pficek s navazujicimi pracemi na vodorovnych konstrukcich,
izolace proti zemni vlhkosti a vodé, jakoz i fadu dalSich praci. S ohledem na komplexni ramec a
povahu téchto praci proto zalovany vymezil relevantni trh jako (bézné) pozemni stavitelstvi, kdy
vychazel ze své dosavadni rozhodovaci praxe (napf. rozhodnuti ze dne 19. 5. 2004 ve véci
§262/03-2167/04), v ramci které vymezuje relevantni trhy v oblasti stavebnictvi jako trh
inzenyrského stavitelstvi a trh pozemniho stavitelstvi. Do trhu pozemniho stavitelstvi nalezi
pfevazné vystavba budov, a to at’ uz budov bytovych ¢i nebytovych, do trhu inZenyrského
stavitelstvi nalezi dopravni dila, vedeni trubni, telekomunikacni a elektricka, soubory staveb pro
prumyslové ucely a ostatni inzenyrska dila. Tomuto posouzeni krajsky soud pfisvédcil; pfedseda
zalovaného se v oduvodnéni rozhodnuti (viz bod 102. a nasl) téz podrobné vyporadal
s uplatnénou argumentaci, pro¢ nebylo mozné vyuzit klasifikaci ekonomickych cinnosti (CZ-
NACE) vedenou CSU, ani klasifikaci pfedmétu vefejné zakazky dle spole¢ného slovniku pro
vefejné zakazky (dale jen ,,CPV®), ktera slouzi k usnadnéni vyhledani podnikatelskych piilezitosti
(zejména pro zahrani¢ni uchazece je jedinym srozumitelnym a rozliSujicim voditkem v databazi
vefejnych zakazek) a zjednodusuje vypracovani statistik o vefejnych zakazkach. Krajsky soud se
tedy nepfiklonil k tomu, Ze by relevantni trh bylo mozno vymezit tzce pouze jako trh
rekonstrukcnich praci, nebot’ v takovém pfipadé by nepokryval rozsah veskerych praci
pozadovany zadavatelem. Rovnéz zhlediska geografického se krajsky soud ztotoznil
s posouzenim zalovaného, kterj relevantni trh vymezil jako tzemi celé Ceské republiky, a
neshledal zadné duvody pro clenéni uzemi na mensi celky ¢i oblasti, které by ve vztahu
k pozemnimu stavitelstvi vykazovaly natolik specifické podminky, Ze by je bylo tfeba vymezovat
jako samostatné geografické trhy.

[9] K namitané nezakonnosti uloZzenych pokut krajsky soud uvedl, ze postup zalovaného pii
stanoveni zakladni ¢astky pokuty vychazel ze ,,Zasad postupu pii stanovovani vyse pokut podle §
22 odst. 2 zakona o ochrané hospodafské soutéze, v platném znéni®, ze kterych vyplyva, ze
stanoveni zakladni ¢astky pokuty se uskuteéniuje jednotlivé pro kazdého soutézitele zucastnéného
na protisoutéznim jednani, jemuz je pokuta ukladana. Zakladni ¢astka pokuty reflektuje obrat
dosazeny konkrétnim soutézitelem z prodeje zbozi ¢i sluzeb, jichz se naruseni soutéze pfimo
nebo nepfimo tyka, a to na vymezeném relevantnim trhu, typovou zavaznost protisoutézniho
jednani a jeho délku. Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatelim bylo vytykano poruseni § 3 odst. 1
zakona o ochran¢ hospodafské soutéze, krajsky soud se ztotoznil s hodnocenim Zzalovaného,
ktery tyto praktiky v podobé ,,dohody* bid rigging vyhodnotil jako tzv. kartel s tvrdym jadrem (hard
core) predstavujici typove nejzavazngéjsi formu protisoutézniho jednani, ktera dle Zasad (viz body
20. az 22.) spada do kategorie velmi zavaznych poruseni zakona; za tyto delikty pfitom zalovany
konstantn¢ uklada nejpfisnéjsi pokuty, a tedy vychozi podil byl stanoven jako
3 % hodnoty prodeju soutézitele na relevantnim trhu, coz v rozhodovaci ¢innosti zalovaného
pfedstavuje dlouhodobou a ustdlenou spravni praxi, na kterou krajsky soud v konkrétnich
piipadech odkazal. Tento postup krajsky soud neshledal excesivnim ani vybocujicim z mezi
spravnfho uvazeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pokuty byly ulozeny v zakonnych
mantinelech a pfi hodnoceni jednotlivych kritérii spravni organy postupovaly logicky, dostaly
veskerym pozadavkim zikona na oduvodnéni pokuty a jeji vyse, a nevybocily tak z mezi
spravniho uvazeni. Ke snaham stézovatelt navodit dojem, ze se v daném pfipad¢ jednalo o
jednani se zanedbatelnym vlivem na hospodafskou soutéz, krajsky soud konstatoval, Ze dohody
typu bid rigging jsou dohodami protisoutéznimi per se — zakazanymi jiz pro svuj protisoutézni cil;
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jako takové tedy maji vysoce negativni vliv na soutézni prostfedi vzdy, a to bez ohledu na
konkrétni dopad na trh.

[10] Knavrhu stézovatele b) na moderaci sankce krajsky soud odkazal na judikaturu
Nejvysstho spravntho soudu, z niz vyplyva, Zze smyslem a icelem moderace obsazené v soudnim
fadu spravnim neni hledani ,,idealni* vysSe sankce soudem namisto spravniho organu, ale jeji
korekce v piipadech, ze by sankce, pohybujici se v zakonném rozmezi a odpovidajici také vsem
zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné
neodpovidala zobecnitelné pfedstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce; k tomuto zavéru
ovéem krajsky soud vdaném pifipadé¢ nedospél. K namitkam stézovatele b) stran jeho
ekonomické situace krajsky soud uvedl, Ze i pfes namitany pokles hospodateni nedospél k zavéru,
ze by pokutu ulozenou ve vysi 1 826 000 K¢ bylo mozno pokladat za likvidacni (v roce 2014
pfedstavovala 1,59 % obratu stézovatele, vroce 2015 1,33 % obratu, a tedy se nevzdalila
z naprosté spodni hranice zakonné sazby, jejiz horni vyse ¢ini 10 %). Z pfedlozenych ucetnich
vykazi je sice patrné, ze stézovatel b) v nasledujicich letech 2016 az 2018 dosahoval ztratového
hospodafeni, avsak vletech 2017 a 2018 je patrny vyrazny pokles ztratového hospodafen;
z ucetnich zavérek (a piiloh) zaroven vyplynulo, Ze si na thradu pokuty vytvofil rezervu, a to ve
vysi 100 % castky, tj. ve vysi 1826 000 K¢. Likvida¢ni ucinky pokuty dle krajského soudu
z dolozenych ucetnich vykazt nenaznacuje zadny z ukazatelt, pficemz v pfipadé nedostatecného
cash-flow a aktualni platebni neschopnosti je pak mozno vyuzit institutu poseckani s thradou
pokuty, pfipadné rozlozeni plnéni na splatky. Dle krajského soudu zalovany v napadeném
rozhodnuti zohlednil vSechny skutecnosti, které zohlednit mél, a vysledek jeho uvah co do vyse
ulozené pokuty je zjisténym okolnostem pfiméfreny. Nepfiméfenost krajsky soud nedovodil ani
ve vztahu k jednotlivym krokim Zalovaného, jimiz byla pokuta v pfipadé zalobce b) stanovovana,
ani ve vztahu kjeji vysledné castce; pouze v takovém piipadé by pfitom modera¢ni navrh
uplatnény podle § 78 odst. 2 s. f. s. mohl byt uspésny. Krajsky soud proto na moderaci ulozené
pokuty nepfistoupil.

Kasacnf stiznost stézovatele NOSTA s. t. o. [stéZovatel a)]

[11]  StéZovatel a) ve znacné obsahlé kasacni stiznosti, v niz se kasa¢ni namitky prolinaji z vétsi
casti s vytfkanymi pochybenimi zalovaného ve spravnim fizeni, coz ji ¢ini ponckud
nepfehlednou, namita, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot’ soud se bud’” viibec anebo zcela nedostate¢né vyporadal s
fadou Zzalobnich namitek, pfestoze tyto poukazovaly na zavazna pochybeni v procesnim postupu
zalovaného nebo v jeho skutkovych zjisténich.

[12] Krajsky soud dle stézovatele zcela ignoroval skutecnost, ze zalovany béhem mistnich
Setfeni zajistil rovnéz dokumenty jdouci zcela mimo ramec prvotniho podezfeni, pfestoze na toto
stézovatel upozorfioval v zalobé (véetné odkazu na konkrétni piiklady dokumentd). K této
namitce stézovatele krajsky soud vtubec nepfihlédl, nacez pfijima nespravny zaver o zakonnosti
mistniho Setfeni.

[13]  Krajsky soud se dle stézovatele vibec nezabyval argumentem, ze zalovany v prabéhu
spravniho fizen{ (a nasledné v rozhodnuti) uvadeél zjevné nepravdy; to lze demonstrovat napf. na
skutecnosti, ze se zalovany hajil tim, Ze spolecnost INVISTA Craft s. r. o., tj. stéZovatel b) [dale
INVISTA] v prabéhu spravniho fizeni nepfedlozila zadné zdiavodnéni svého postupu ve vefejné
zakazce, kdyz se omezila pouze na tvrzeni o nedostatecnych kapacitach. Jak ovsem stézovatel
prokazal (s odkazem na konkrétni listy spravniho spisu), spolecnost INVISTA jiz v prabéhu
spravniho fizeni zdaraznovala, Ze jeji odstoupeni bylo vysledkem posouzeni viech relevantnich
ukazateli, v¢. vyse pfipadného zisku ze zakazky a vzdalenosti mista realizace dila od sidla
spole¢nosti (coz ma dopad na vysi nakladd v podobé cestovného). Krajsky soud stézovateli
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pouze vycetl, Ze mu nepiislusi se pasovat do role ochrance prav (bod 13 rozsudku); krajskému
soudu tak zcela unikla pointa, nebot’ stézovatel pouze na konkrétnich skutecnostech nazorné
demonstroval zjevnou ucelovost v postupu zalovaného, ktery se ve snaze za kazdou cenu vydat
sankéni rozhodnuti uchylil k pfekrucovani fakta a dezinterpretaci. Nadto, k uvedené skutecnosti
by mélo byt piihlédnuto i v kontextu zalobnich namitek samotného stézovatele, jelikoz i
INVISTA v prabéhu spravniho fizeni poukazovala na dulezitost vzdalenosti mista realizace dila;
pfesto krajsky soud obdobnou namitku ze strany sté¢zovatele povazoval za ucelovou.

[14]  Krajsky soud se rovnéz nedostatecnym zpusobem vyporadal s namitkami stéZzovatele,
pokud jde o nezakonnost ulozené pokuty; soud rezignoval na pozadavek zohlednéni zasady
individualizace pokut, at’ jiz z hlediska zohlednéni skutecného dopadu jednani na trh, nebo z
hlediska zékazu diskriminace. Krajsky soud na jednu stranu argumentuje starou rozhodovaci
praxi zalovaného, aby ji nasledné sam ignoroval v pfipadech, kdy ji 1ze pouzit ve prospéch
stézovatele. Takto se napf. soud viubec nezabyval namitkou, ze stézovatel ptsobi v oblasti
podnikani charakteristické vysokymi fixnimi naklady, procez je neumérné ukladat pokutu
procentem z obratu (bez nasledného zohlednéni této skutecnosti v podobé¢ pfiméteného sniZzeni
pokuty). Jde pfitom o postup v minulosti aprobovany samotnym zalovanym.

[15]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud mél zrusit rozhodnuti predsedy Zalovaného, jakoz
1 jemu pfedchazejici rozhodnuti, pro vady, které mély vliv na zakonnost fizeni pfed spravnim
organem, a dale pro vady spocivajici v nespravné a neuplné zjisténém skutkovém stavu, ktery
nema oporu ve spravnim spisu nebo je s nim v pfimém rozporu [(§103 odst. 1 pism. b) s. f. s. ].
Vadu nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pfedsedy zalovaného, jakoz 1 Zalovaného stézovatel
v zalobé namital a konkretizoval. Zalovany velkou ¢ast stéZovatelem vznesenych namitek bez
dalstho pominul, anebo se s nimi odmitl vécné vyporadat, aniz by takovy postup fadnym a
relevantnim zptusobem odtvodnil; naproti tomu pouzil pouze obecné fraze, ze konkrétni
skutecnosti ,,md za prokdzané’, piip. ze argumenty stézovatele za dané situace a ,,v celkovém
kontextn' nepovazuje za relevantni, a to aniz by své zavéry blize zdavodnil. Takto se Zalovany
odmitl zabyvat napf. ekonomickymi argumenty stézovatele, které zdtvodnovaly jeho postup ve
vefejné zakazce.

[16]  Stézovatel se neztotoznuje s argumentem krajského soudu, ze pokud by bylo rozhodnuti
pfedsedy zalovaného stizeno vadou nepfezkoumatelnosti, nemohl by stézovatel polemizovat se
zavéry piedsedy zalovaného. To, Ze se pfedseda zalovaného odmitne zabyvat argumenty
stézovatele, protoze ma protipravni jednani za prokazané, je nepochybné zavér, se kterym lze
polemizovat; pfesto takovy zavér trpi vadou neprezkoumatelnosti, protoze nenf fadné zdavodnén
a nevyplyvaji z n¢j uvahy, které zalovaného k uvedenému zavéru vedly. Obdobné jsou zavéry
zalovaného nesrozumitelné, pokud uvadi, ze ucastnici spravniho fizeni koordinovali své jednani
prostfednictvim vymény informaci, pfestoze sam nepopira vefejnou povahu takto vyménovanych
informaci. Celé spravni fizeni dle stéZovatele bylo zatizeno tim, ze bylo zahajeno s naprosto
neurcit¢ vymezenym pifedmétem fizenf; zalovany vymezil predmét fizeni zcela obecné, navic
demonstrativnim zptusobem (pouzitim slova ,,zejména®) a soucasn¢ pfedmcét fizeni neomezil
casove ani geograficky. Jediné, co tedy vyplyvalo z predmétu fizeni tak, jak byl vymezen k
okamziku zahajeni fizeni, byl zavér, ze se fizeni bude tykat stavebnictvi a jednani stézovatele
spojeného s scasti/ podavanim nabidek do vybérovych iizeni. Ve vztahu k takto Sirokému vymezeni
vécného jednani sté¢Zzovatele ovsem nedisponoval Zalovany zadnym divodnym podezienim pro
zahdjeni spravniho fizeni. StéZzovatel dale rozsahle detailné rozebira, shodné jako v Zalobé, Ze z
pfedmétu fizeni pfedev$im nebylo vubec zfejmé, jaky konkrétni skutek ¢i skutky jsou mu
vytykany, odkazuje v tomto sméru na cetnou judikaturu SDEU. Stézovatel se neztotoziuje
s odivodnénim krajského soudu, ktery pfipustil ne zcela konkrétni vymezeni fizeni, nicméné
uzaviel, ze zalovany z pfedmétu oznameni nevybocil, resp. nejednalo se o vadu, ktera by mohla
zpusobit nezakonnost vydanych rozhodnuti. Dle stézovatele vsak skutek, za ktery byl
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sankcionovan, ani nemohl z pfedmétu fizeni vymezené¢ho v oznameni vybocit; davodem je prave
skutecnost, ze predmeét fizeni byl v oznameni vymezen zcela genericky, neurcit¢ a Siroce, s ¢imz
se sam soud ztotoznil.

[17]  Dle stézovatele nelze argumentovat ucasti stézovatele na jednan{ o narovnani, pfip.
dorucenim sdéleni vyhrad, kde mély byt skutkové a pravni zavéry zalovaného prezentovany.
Jednani o narovnani mezi zalovanym a stézovatelem se uskutecnilo dne 4. 9. 2014, tedy téméf
jeden a pul roku po zahajeni spravniho fizeni. Sdéleni vyhrad pak bylo doruceno az v lednu 2015,
tedy vice nez 20 mésicu od zahajen{ fizeni a naopak pouze tfi mésice pfed vydanim rozhodnuti
zalovaného. Po celou dobu pfedchazejici témto procesnim ukontm (tj. naprosto pfevaznou cast
spravniho fizenf) nemél stézovatel moznost ovéfit, co piesné je ze strany zalovaného Setfeno. Ani
nahlizeni do spisu neni s to zvratit negativni dopad zasahu Zzalovaného do prav stézovatele;
stézovatel mél moznost seznamit se s obsahem podnétu béhem nahlizeni do spravniho spisu,
nicméné zalovany rozsah podnétu zcela ignoroval a navzdory jeho konkrétnosti vymezil pfedmét
spravniho fizeni zcela neurcité a Siroce, ¢imz narusil legitimni ocekavani na strané stézovatele.
Stézovatel zduraznil, Ze Zalovany i béhem mistntho Setfeni v prostorach stézovatele zajistil
dokumenty nesouvisejici s vefejnou zakazkou (a tedy obsahem podnétu). Tim opét demonstroval,
ze obsah podnétu pro n¢j neni urcujici. V rozporu s tim, co tvrdi krajsky soud, ma stézovatel za
to, ze uplatnéni prava na nahlizeni do spisu nemuze zpétné zvratit nepfiméfené Siroce vymezeny
pfedmét fizeni (a mistniho $etfeni) a zhojit tak zpétné nezakonnost postupu zalovaného.

[18]  StéZovatel tvrdi, ze mistni Setfeni byla realizovana v rozporu s ustilenou judikaturou
Soudniho dvora EU a Tribunalu, na kterou v podrobnostech v kasacni stiznosti odkazuje. Dle
stézovatele zalovany nedostal zakladnim pozadavkim na vymezeni rozsahu mistniho Setfeni co
do duvodu a dcelu. V daném piipade si zalovany vystavil ,,bianko* opravnéni na Setfeni zaznamu
o témeéf veskeré cinnosti stézovatele; aniz by k takovému kroku disponoval divodnym
podezfenim (sam zalovany pfipustil, ze podnét byl naprosto jednoznacny a vztahoval se ke
konkrétni vefejné zakazce); pficemz béhem mistniho Setfeni v obchodnich prostorach stézovatele
zajistil dokumenty pfekracujici ramec podnétu a tedy i mozného prvotniho podezieni (tj. zajistil
dokumenty, které nemély zadny vztah k vefejné zakazce, ktera byla pfedmétem podnétu a
nasledné i rozhodnuti Zalovaného, a fakticky pfekrocil ramec podezfeni); v rozporu s unijni
judikaturou ani neseznamil stézovatele s pfedpoklady ¢i domnénkami, které hodld béhem
mistniho Setfeni ovéfit, a jaké dokumenty hleda. Zavéry unijnich soudd a NS SR, na ktery
st¢zovatel odkazuje, pfitom potvrzuji, ze rozsah mistniho Setfeni nemtze byt vymezen
neomezené §iroce, a to zejména za situace, kdy zalovany neprokazal (a stéZzovatele neseznamil) s
existenci davodného podezieni o protisoutéznim jednani ve vztahu k jinym vybérovym fizenim v
oblasti stavebnictvi. Jestlize pfitom napifklad NS SR konstatuje, Ze neni ptipustné, aby soutézni
ufad prohledaval dokumenty tykajici se vybérovych fizeni z uréitého operacniho programu pro
poskytnuti dotaci (tedy relativné konkrétni agendy), tim spis takovy zavér musi platit o situaci,
kdy zalovany muze na zakladé¢ povéfeni Setfit jakékoli cinnosti stézovatele souvisejici s
vybérovymi fizenimi v oblasti stavebnictvi za jakékoli obdobi.

[19]  Nelze dle sté¢zovatele pfisvédcit argumentaci pfedsedy zalovaného (potazmo ani krajského
soudu), ze z pofizenych protokold o mistnim Setfeni je zfejmé, Ze zalovany ovéfoval udaje
ziskané z podnétu a nevybocil z definovanych mezi konkrétniho zadavaciho fizeni. V prvé fade,
stézovatel jiz dffve osvédéil, Ze toto tvrzeni je nepravdivé. Zalovany v pribéhu mistniho Setfen v
prostorach stézovatele zajistil i dokumenty, které se vécné ani casové nevztahovaly k vefejné
zakazce specifikované v podnétu, coz vyplyva z protokolu o mistnim Setfeni; z péti zabavenych
dokumentt (devét lista z 12) se zcela prokazatelné tykaji jinych vybérovych fizeni, a tedy ze vécné
ani ¢asové nesouvisi s Setfenim vefejné zakazky, a dale u tif z péti zabavenych dokumentd (tfi
listy z 12) nebyl vztah k vefejné zakazce prokazan; dokumenty oznacené jako EDO 1 (celkem
jeden list) a HBe 1 (celkem jeden list) jsou ru¢né psanymi poznamkami, u nichz se zalovanému
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nepodafilo vztah k vefejné zakazce prokazat, jelikoz se nezabyval tim, kdo je autorem
dokumentt, kdy dokumenty vznikly a ¢eho se tykaji. Stézovatel ma tedy za to, Ze zalovany zcela
zjevné prekrocil ramec mozného podezfeni na protisoutézni jednani, a tedy Ze provedl
nezakonné mistnf Setfeni. Z protokold o prubé¢hu mistniho Setfeni nadto nenf seznatelné, jaky byl
skute¢ny rozsah Setfeni zalovaného na misté; protokoly o prubchu setfeni zejména neobsahuji
seznam klicovych slov, ktera zaméstnanci zalovaného pouzivali pro prohledavani obchodnich
zaznamu ulozenych v PC zaméstnancu stézovatele. Jiz tato skutecnost sama o sobé podle nazoru
stézovatele zpusobuje nezakonnost postupu zalovaného.

[20]  StéZovatel dale namitl, Ze Zalovany zcela nedostatecné zjistil skutkovy stav, pficemz na
jeho zavérech setrval 1 krajsky soud. Skutkova zjisténi zalovaného dle stézovatele nemaji oporu ve
spravnim spise — jejich podstatou jsou domnénky a ciré spekulace, které k prokazani deliktu
nemohou dostac¢ovat. Zalovany piijal zavér o protisoutéznim jednani stéZovatele na zakladé
nepfesvédcivych dukaza, které navic dezinterpretoval k tizi stéZzovatele, a soucasn¢ odmitl
provést dodatecné dukazy navrhované stézovatelem; zalovany tak ucinil zcela nespravné a
neudritelné zavéry o skutkovém stavu a jeho pravnim hodnoceni. Zalovany sim opakované
ptipustil relevanci zdavodnéni pfedlozeného stézovatelem, soucasné se, stejné jako krajsky soud,
zcela odmitl zabyvat ekonomickymi argumenty stézovatele, které zdivodnuji jeho postup ve
vefejné zakazce. Zalovany i krajsky soud tyto argumenty odmitli jako ucelové, aniz by provedli
jejich analyzu a vyhodnotili je v kontextu celého pfipadu, piip. provedli dalsi dukazy. Namisto
toho veskera zjisténi vylozili automaticky v neprospéch stézovatele a zcela ignorovali zasadu
dnbio pro reo. Takovy piistup k prokazovani existence spravniho deliktu je zcela v rozporu s
presumpci neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny), a pfedstavuje pfimy zasah do prava stézovatele na
spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 Umluvy).

[21]  StéZovatel se dale vyjadfuje ke zpusobu dokazovani, jak jej provedl Zalovany, predklada
odtvodnéni svého postupu ve vefejné zakazce a zavérem hodnoti, pro¢ ani zavéry krajského
soudu nemohou obstat; odkazuje na bod 12 rozhodnuti zalovaného, kde pod pismeny a) az q)
zalovany identifikoval jednotlivé dikazy, které v ramci spravntho fizeni provedl a na nichz
vystavél svij zavér o udajném protisoutéznim jednani ucastnika spravntho fizeni v ramci
vybérovych fizeni Kroméfiz a Horni Lide¢. Stézovatel zduraznil, ze jiz v pfedchozim pribchu
fizeni predlozil k jednotlivym dukaziam jejich fakticky vyznam a vysvétlil, pro¢ nemohou slouzit
jako podklad pro vydani sankéniho rozhodnuti. Zalovany ani jeho piedseda nevysvétlili, jakym
zpusobem se vypofadali s nejednoznacnym vykladem jednotlivych dukazi a z jakého davodu se
priklonili k jimi prezentovanému zavéru. Zalovanj po celou dobu pouze opakuje, Ze
protisoutézni jednani ,,ma za prokazané” a Ze ani jinak racionalni vysvétleni stézovatele
,,nemohou v celkovém kontextu obstat®. Zalovanjf ovsem nevysvétluje, v cem tento kontext
spociva a zcela ignoruje zasadni skutecnosti, které svédci ku prospéchu stézovatele. Jeden ze
stézejnich dikazl, na kterém zalovany stavi svij zavér, je e-mailova komunikace mezi Gcastniky
spravnfho fizeni ve véci vysledku otevirani obalek; od okamziku této komunikace dovozuje
pocatek koordinace jednani ucastnikt spravniho fizeni, pficemz ovsem zcela ignoruje skute¢nost,
ze behem komunikace doslo pouze k vyméné vefejnych informaci.

[22]  Stézovatel dale poukazuje na to, ze prosté sdéleni vysledkt otevirani obalek, které fakticky
nahrazuje ucast jednoho z uchazect na otevirani obalek, z povahy véci nemuze byt povazovano
za soucast ¢ dukaz sladovaci faze jednani ve vzajemné shodé¢ a ani zalovany neprokazal, jaky
vztah by uvedena interakce méla mit k tvrzenému protisoutéznimu jednani. Optikou zalovaného
by jakakoli komunikace mezi dvéma spole¢nostmi ptsobicimi ve stejném oboru podnikani méla
byt a priori zakazana. Takovy zavér je podle stézovatele zcela absurdni. Dalsi dakazy, o které se
zalovany opira, pak rovnéz postradaji relevanci, kdyz pouze navazuji na pfedchozi e-mail o
otevirani nabidek (tj. jde o pouhou dékovnou reakci za zaslani této vefejné informace, nebo jeji
internf{ pfeposlani v ramci spolecnosti); stejn¢ jako pfedchozi e-mail pouze naznacuji vyménu
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informaci o dffve ucinénych krocich, aniz by pfedjimaly jakoukoli koordinaci chovani do
budoucna. Obdobn¢ viz napf. e-mail ze dne 7. 3. 2012 stran neuzavieni smlouvy, z n¢hoz
vyplyva, ze stézovatel informoval o svém vlastnim a nezavislém rozhodnuti o odstoupeni z
piislusné casti vefejné zakazky nejprve zadavatele, a teprve nasledné zaslala tuto zpravu na
veédomi také spolecnosti INVISTA, nebot’ to s ohledem na umisténi v ramci vybérového fizeni
méla byt pravé ona, kdo bude ze strany zadavatele nové vybran k realizaci zakazky (viz § 82 odst.
4 tehdy platného a ucinného zakona o vefejnych zakazkach). Opét se tedy jedna pouze o
vyrozuméni o minulém (a z vefejnych zdroju ovéfitelném) kroku v ramci vefejné zakazky, které
bylo u¢inéno v souladu se zasadou korektnich obchodnich vztaht. Jakkoli muze mit Zzalovany
tendence takovou komunikaci oznacit za pfedcasnou, v zadném pifipadé z ni nelze dovozovat
jakoukoli zakazanou koordinaci budouciho soutézniho jednani.

[23]  Krajsky soud nespravné hodnoti obsah e-mailové komunikace, ru¢né psanych poznamek
a souslednost udalosti; soucasné se nevyporadava s nelogicnosti zavéra zalovaného v kontextu
obchodni motivace k vytykanému jednani; z davodu neuplného zjisténi skutkového stavu
nespravné hodnoti relevanci ru¢né psanych poznamek; zcela opomiji ekonomickou argumentaci
st¢zovatele, kdyz ji povazuje za ucelovou, ovsem v dusledku posouzeni zcela nesouvisejicich
otazek. Krajsky soud (stejn¢ jako zalovany) neozifejmil, v ¢em je tato komunikace nestandardni,
resp. jakym zpusobem prokazuje zakazanou koluzi. Krajsky soud uvadi, ze z komunikace vyplyva
ujisténi ucastnfka spravniho fizeni ,,ohledné budouctho chovani“. V navaznosti na toto
srozumeéni ,,poté” podle krajského soudu skuteéné doslo k jednani v podobé koordinovaného
odstoupeni. Stézovatel opakované poukazoval na nespravnost téchto zavért, nebot’ ze ziskané
komunikace v zadném pfipadé (a to ani implicitné) nevyplyva koordinace budouciho jednani.
Vyménované informace se tykaly jiz v minulosti nezavisle u¢inénych kroku, které byly v dané
dobé¢ jiz vefejné, ptip. se vefejnymi staly bezprostfedné poté (viz napf. dikaz I ohledné vysledka
oteviran{ obalek); k odstoupeni od dané casti vefejné zakazky doslo dfive, nez k pfedmétné
komunikaci, pficemz o odstoupeni byl nejprve informovan zadavatel a teprve poté druhy
ucastnik, o némz stézovatel védél, Zze se umistil druhy v pofadi. Stézovatel pfedevsim pak
zduraznuje, ze z zadné komunikace, kterou zalovany pouziva jako dukaz, nevyplyva, ze by
odstoupeni od obou dil¢ich casti vefejné zakazky bylo jakkoli koordinované, nebo Ze by si
ucastnici spravniho fizeni byli védomi, Ze nepfijdou o svou cast vefejné zakazky, jak uvadi krajsky
soud. Veskera komunikace sméfuje do minulosti, je jednostranna, stejné jako kroky ucastnika
spravniho fizeni v ramci vefejné zakazky a nevyplyva z ni zadna dohoda ¢i forma srozumeni.

[24]  StéZovatel zasadné nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze motivace a ekonomicky
smysl jednani ucastnikt spravniho fizeni byla pro ucely spravniho fizeni nepodstatna. Absence
ckonomické motivace je v souzené véci okolnosti jednoznacné svédéici ve prospéch stézovatele.
Je totiz notorietou, ze teorie Ujmy vychazi u bid riggingového jednani z premisy, ze takové
protisoutézni dohody obvykle vedou k pfedrazovani vefejnych zakazek, a tim k poskozeni
vefejnych rozpoctd. Tak tomu vsak v posuzovaném pifpadé zcela jednoznacné nebylo.
Vysledkem vefejné zakazky byly pro zadavatele vyhodné podminky. Vysoutézend cena (a to
dokonce i1 ta po odstoupeni vitézného uchazece) byla stale vyrazné niz$i nez zadavatelem
pfedpokladana hodnota zakazky (k tomu stézovatel uvadi podrobnou tabulku Prebled cen sicastnikii
spravniho 1izeni ve vybérovych rizenich Kromeéii% a Horni Lidel). Nespravny je dle stézovatele argument
pfedsedy zalovaného, ze postup tcastnikt spravniho fizeni nelze vysvétlit jinak, nez jejich snahou
uzaviit smlouvy o dilo za podminek pro né¢ vyhodnéjsich, nez jakych by dosahli v prostfedi
skute¢né soutéze. Pokud by tento pfedpoklad zalovaného byl pravdivy, je zfejmé, Zze by se
uchazeci o vefejnou zakazku dohodli na cené vyrazné vyssi, nebot’ by jim to umoznovala jistota
nekonkurencntho prostfedi.

[25]  Stézovatel poukazuje na soutéznépravni doktrinu, ktera uvadi, Ze existence kartelové
dohody, kterou soutézni ufad dovozuje pouze z trzniho chovani soutéziteld, muze byt
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zpochybnéna jiz pouze tim, Ze Gcast na takovém jednani by nebyla v souladu s obchodnimi zajmy
daného soutézitele. Soutézni ufad pak ma v souladu se zasadou i dubio pro reo postupovat ve
prospéch ucastnika spravniho fizeni. Nepochybné nelze ocekavat, ze by stézovatel riskoval svou
léta budovanou reputaci vyménou za vitézstvi ve vybérovém fizeni, kde by mohl nabidnout
vyrazné vyssi cenu, nez jakou skutecné dal, aniz by takovym postupem vzbudil podezfeni. Tato
skute¢nost sama o sobé vzbuzuje zavazné pochyby o zavérech zalovaného a demonstruje, Ze
zalovany nedostatecné a nespravné zjistil skutkovy stav véci. Krajsky soud pak tyto nespravné
zavéry pojal za své, aniz by se argumentaci stézovatele vubec zabyval.

[26]  Stézovatel namita rovnéz nespravnou aplikaci § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské
soutéze [§103 odst. 1 pism. a) s. ¥. 5] Zalovany trzni jednani, které by nebylo mozno vysvétlit
jinym zpusobem nez vzajemnou koluzi uGcastnikt spravniho fizeni, neprokazal a ani nezjistil
zadnou komunikaci mezi ucastniky spravniho fizeni, ktera by byt nepfimo indikovala jejich
zakazanou koordinaci. Jestlize 1 pfesto dovodil existenci protisoutézni dohody podle § 3 odst. 1
zakona o ochrané hospodafské soutéze ve formé jednani ve shod¢, provedl nepiipustné pravni
hodnocenf véci, a tim zatizil rozhodnuti vadou nezdkonnosti. Zalovany se sice opira o vzdjemnou
komunikaci ucastnika spravnfho fizeni, tato ovSem explicitné ani implicitné nenaznacuje
zakazanou koordinaci budouctho chovani — tyki se vymény vefejnych informaci a/nebo
vyrozuméni o minulych krocich; komunikace neobsahuje ani jednu zminku o mozné koordinaci
jednani, o srozumén{ stran dalsiho postupu, ¢i o jistot¢ ohledné ,,prohozeni® jednotlivych ¢asti
vefejné zakazky; skute¢nost, ze mezi ucastniky spravniho fizeni doslo k e-mailové komunikaci, je
sama o sobé¢ pravné nezavadna. Dale zalovany vychazi z trzniho jednani ucastnikli spravniho
fizeni, kdy ,,prohozeni* dvou casti vefejné zakazky povazuje za jasny dikaz koordinovaného
jednani; pfitom ovSem zcela ignoruje racionalni ekonomicka vysvétleni stézovatele a ve snaze
ulozit sankci je bez blizsi analyzy odmita jako ucelové. Jak pfitom stézovatel opakované osvedcil,
jeho jednani vychazelo z vlastniho a nezavislého obchodniho rozhodnuti, které mélo obchodni
opodstatnéni. Zalovany neprokazal ani fazi sladovaci ani fazi trzniho jednani, které nelze vysvétlit
jinak (kdyz jednani stéZovatele je zcela zjevné vysvétlitelné ,alternativné), nemohl logicky
prokazat ani kauzalni nexus mezi témito dvéma prvky.

[27]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud po pravni strance nespravné vyhodnotil zalobn{
namitky stran nezakonnosti ulozené pokuty a potvrdil nezakonny postup zalovaného pfi urceni
konkrétni vyse pokuty; zalovany pokutu stanovil v rozporu se svou vlastni metodikou, pficemz
pfekrocil meze svého spravniho uvazeni; porusil zasadu legitimniho oéekavani zakotvenou v § 2
odst. 4 spravniho fadu, a tedy vuaci stézovateli postupoval nezakonné. Nezakonnost vypoctu
pokuty spatfuje stézovatel zejména ve tfech rovinach; Zalovany nejprve nespravné stanovil
zakladni ¢astku pro vypocet pokuty; stanovil nepfiméfenou miru zavaznosti; nezohlednil
skute¢nou dobu trvani tdajného piestupku. Zalovany ulozil pokutu prakticky v maximalni mozné
vysi (pfi zohlednéni zakladn{ ¢astky pokuty, casového koeficientu a dalSich relevantnich faktora).
Ucinil tak pfesto, ze se vytykané protisoutézni jednani tykalo pouze jednoho vybérového fizeni o
nizké hodnoté¢ a regionalniho vyznamu. Nezakonnost jeho postupu nezhojil ani krajsky soud,
ktery pominul zakladni zasady demokratického pravniho fadu, v¢. zasad pfiméfenosti pokut,
legitimnfho oc¢ekavani ¢i zakazu libovile; soud navic argumentuje historickou rozhodovaci praxi
zalovaného a soucasné zcela ignoruje aktualni rozhodovaci praxi, ktera je naopak ve prospéch
stézovatele a ze zcela nepochopitelnych davodu k nf neni pfihlizeno.

[28]  Stézovatel poukazuje na to, ze zalovany pfi stanoveni vyse pokuty vysel z celkové
hodnoty prodeja stézovatele na trhu pozemniho stavitelstvi na tzemi Ceské republiky za uéetni
obdobi 1. 4. 2011 az 31. 3. 2012; pii vypoctu pokuty mél vsak zohlednit vyhradné obrat ze zbozi
dotcen¢ho udajnym protisoutéznim jednanim, tedy obrat z prodeje zbozi anebo sluzeb, jichz se
narusen{ soutéze mélo pfimo c¢i nepfimo dotykat. Krajsky soud se k zalobni namitce stézovatele
vyjadiil v jednom kratkém odstavci (viz bod 83), kde argumentaci stézovatele vubec
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nereflektoval; s odkazem na rozsudek Guardian Industries pouze uvadi, ze hodnotu trzeb nelze
vykladat rozsifujicim zptasobem, tj. tak, ze by v sob¢ zahrnovala prodeje uskutecnéné dotcenym
podnikem nespadajici do pusobnosti vytykané kartelové dohody. Soucasné by vsak podle
krajského soudu bylo v rozporu se sledovanym cilem, pokud by mél byt tento pojem chapan tak,
ze se tyka obratu dosazené¢ho pouze z prodeju, ohledné kterych je prokazano, ze byly skutecné
dotceny kartelovou dohodou. Krajsky soud ovSem zavéry citovaného rozsudku aplikuje
nespravné, kdyz opomiji skutkové okolnosti, za kterych byl vydan, a také citaci SDEU vytrhava z
kontextu. Ve skutecnosti soudem citovana judikatura stoji na strané stézovatele. V piipadé
Guardian Industries totiz plati, ze doba protipravniho jednani byla odlisna od posuzovaného
piipadu; slo o pokracujici delikt (nikoli jednorazovy); obsahové §lo o jinou formu jednani (nikoli
o bid rigging, nybrz o cenovou dohodu); SDEU tu navic dale uvedl, Ze: za tcelem stanoveni
pokuty je mozné piihlédnout jak k celkovému obratu (coz je ale jen piiblizny a nedokonaly
ukazatel), tak 1 k casti obratu, jehoz bylo dosazeno zbozim, které je pfedmétem protipravniho
jednani (tento ukazatel pak dle SDEU nejlépe odrazi ekonomicky vyznam jednani a miru zapojeni
dotéeného soutézitele); vychozim bodem pro vypocet pokuty ma byt v souladu s bodem 13
Pokynua pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 (déle jen
,,Pokyny Komise®) hodnota prodeju dotéenych protisoutéznim jednanim. Tvrzeni SDEU, které
cituje krajsky soud, vychazi z premisy, ze je vhodné vyjit z kombinace hodnoty trzeb souvisejicich
s protipravnim jednanim a doby trvani takového jednani. V ptipadé Guardian Industries by vsak
takové stanoveni pokuty bylo obtizné proveditelné, pravé proto, ze slo o pokracujici delikt v
podobé cenové dohody — Komise by jen obtizné prokazovala skutecny rozsah prodeju, které byly
protipravnim jednanim za celou dobu trvani kartelu dotéeny. SDEU proto uzaviel, ze ,poubd
skutetnost, e byl nalezen omezeny pocet primych diikazii o prodejich skutecné dotienych kartelovon dobodou, by
vedla k ulozent pokuty bez skutecného vtabu k prisobnosti dotiené kartelové dobody. Takova odména za ntajeni
by rovnég byla v rozporn s cilem dicinné stibat a trestat poruseni Hdankn 81 ES, a tudig ji nelze pripustit.”’
»Naproti tomu zalovany mél (alespont dle svého nazoru) postaveno na jisto, ze se ucastnici
spravniho fizeni dopustili manipulace jedné konkrétni vefejné zakazky, jejiz hodnota mu byla
znama. Tedy neslo o pokracujici delikt a rozsah prodeju ovlivnénych udajnym protisoutéznim
jednanim bylo mozné presné uréit bez sloZitého prokazovani. Zalovany tak zcela jednoznaéné
mél vyjit z hodnoty prodeja pfimo dotcéenych udajnym protipravnim jednanim; takovy postup
pfitom jednak vyplyva z Pokynt Komise i vlastni metodiky Zalovaného, na kterou stézovatel
v dalsim poukazuje, jednak odrazi rozhodovaci praxi Komise (individualizovany piistup), je
preferovany 1 ze strany SDEU (coz vyplyva dokonce i z rozsudku, na ktery se odkazuje sam
krajsky soud), odrazi skutecny ekonomicky vyznam protipravniho jednani, a v daném piipadé ani
nevede k umélé minimalizaci ekonomického vyznamu protipravntho jednani (nebot’ rozsah
takového jednani je pfesné znam a prokazan). Krajsky soud se tak v této otazce dopustil
nespravného  pravntho  posouzeni véci a  soucasn¢  zatizil napadeny  rozsudek
nepfezkoumatelnosti, nebot’ vibec nezohlednil a nevypofadal argumentaci stézovatele ke
stanoveni zakladni urovné pokuty.

[29]  Stézovatel nerozporuje tvrzeni krajského soudu, ze dohody typu bid rigging jsou typoveé
témi nejzavaznéj$imi kartelovymi dohodami, ani ze Zalovany disponuje spravnim uvazenim pro
ukladani pokut, ani to, ze za dohodu typu bid rigging mize ulozit pokutu do vyse az 3 % z hodnoty
prodeja. Na druhou stranu, krajsky soud zcela jednostranné a tucelové prezentuje zjisténé
skute¢nosti. Podle nazoru krajského soudu se ucastnici spravniho fizeni snazi navodit dojem, Ze
se v daném piipad¢ jednalo o jednani se zanedbatelnym vlivem na hospodafskou soutéz, piestoze
dohody typu bid rigging jsou per se zakazané pro svij protisoutézni cil. Sté¢zovatel zdaraznuje, ze se
zadny dojem nesnazi navodit, nybrz pouze prezentuje objektivni fakta, ktera krajsky soud stejné
jako zalovany zcela ignoroval. Krajsky soud zcela pominul, Ze urcend mira zavaznosti by méla
reflektovat nejen obecnou typologickou zavaznost deliktu (tj. o jakou dohodu se jedna — tu bid
rigging), nybrz také ad hoc zavaznost konkrétntho pifipadu. Ostatné tento zavér podpofil sam
zalovany v textu rozhodnuti, a vyplyva i z bodu 11 jeho vlastni Metodiky, kde se uvadi, ze ,,do
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budoucna je treba vice diferencovat a vyugivat zakonem stanoveného roxpéti pro ukldaddni pokut v plném rogsabu
tak, aby bylo dostateiné odliseno trestani méné avainych pripadii na strané jedné a deliktii s nejavagnéjsini
dopady na ekonomiku a spotvebitele .

[30]  Nezakonnost zpusobu vypoctu pokuty spatfuje stézovatel téz ve skutecnosti, ze pii
vipoctu pokuty byl stanoven nepfimétené vysoky casovy koeficient. Zalovany stanovil koeficient
casu ve vysi 1, pficemz dle zalovaného dotceny relevantni trh mél byt ddajnou dohodou
narusovan po dobu nejméné jednoho dne, ne vsak po dobu delsi nez jeden rok. Krajsky soud
tento nezakonny postup aproboval, pficemz stejn¢ jako zalovany vtubec nezohlednil velmi
kratkou dobu trvani ddajného pfestupku, a to navzdory zcela explicitni judikatute SDEU. Tato
pfitom setrvale zdtraznuje, Ze soutézni ufad ma zohlednit skute¢nou dobu jednani, a to navzdory
existenci vlastn{ metodiky pro vypocet pokut. Koeficient ¢asu je zcela objektivni hledisko, které
by mélo byt vaci vsem soutézitelim uplatfiovano nediskrimina¢nim zptsobem, a to cisté na
zakladé vyhodnoceni skutecné doby trvani sankcionovaného jednani, resp. ucasti daného
soutézitele na takovém jednani. Pffpadna intenzita zasahu do soutézniho prostfedi je hodnocena
v ramci jinych aspekti vypoctu pokuty, zejména miry zavaznosti ¢i pfitézujicich okolnosti.
Praktickym dusledkem pouzivani shodného koeficientu 1 i pro jednani trvajici méné nez jeden
rok je to, ze dvé obsahové identické dohody narusujici soutéz, z nichz jedna by trvala nékolik dni
¢i tydnt a druha cely rok, by byly trestany pokutou ve stejné vysi, a to navzdory zasadnimu
rozdilu v materialni nebezpecnosti obou dohod. To, podle stézovatele, nelze povazovat za
spravny a spravedlivy, resp. zakonny postup.

[31]  StéZovatel je pfesvédcen, ze v posuzovaném piipadé méla byt brana v potaz velmi kratka
doba trvani udajného prestupku. Stanoveni koeficientu 1 je v rozporu s principem
proporcionality ukladani trestt a rovného zachazeni s ucastniky fizeni o protisoutéznich
pfestupcich. Spravnost téchto uvah potvrzuje i rozhodovaci praxe unijnich soudd, na kterou dale
podrobné odkazuje; z ni vyplyva, ze soutézni urad mél, navzdory existenci pifpadné odlisné
vlastni metodiky pro vypocet pokut, zohlednit skute¢nou délku trvani protisoutézniho jednani, a
to v souladu s principy proporcionality a rovného zachazeni. Ustanoveni metodiky pro vypocet
pokuty totiz nemuze dle Tribunalu pfedstavovat objektivni odivodnéni rozdilného zachazeni,
nebot’ vysledkem jeho striktnitho pouziti je stanoveni doby trvani, ktera je zjevné nepfiméfena ve
vztahu ke skute¢né dobé trvani ucasti na kartelové dohodé (viz rozsudek Tribunalu ve véci Total
Raffinage Marketing T — 566/08 ze dne 13. 9. 2013). Stézovatel zdlraznuje, ze podle unijni
judikatury ma Komise zohlednit skutecnou dobu trvani protisoutéznfho jednani 1 v pfipadech,
kdy k tomuto jednani dochazelo po dobu kratsi nez jeden rok. Jedna se o postup, kterym ma byt
zajiSténa proporcionalita ukladanych trestd, jakoz i1 rovnost zachazeni mezi jednotlivymi
ucastniky. Krajsky soud a zalovany pficitaji stézovateli odpovédnost za protisoutézni jednani v
délce témeéf o 8 meésicu delsi, nez v jaké dle jejich posouzeni mélo k protisoutéznimu jednani
skute¢né dochazet. To je v pfimém rozporu se zasadami spravnfho trestani i shora citovanou
judikaturou. Stézovatel je proto pfesvédcen, ze v posuzovaném pifpadé mél byt stanoven
koeficient ¢asu ve vysi maximalné 0,33.

[32]  St&ovatel kone¢né nesouhlasi ani s provedenym vymezenim relevantniho trhu. Zalovany
v posuzovaném pifpadé povazoval za relevantni trh pozemniho stavitelstvi na uzemi Ceské
republiky; s timto zavérem se ztotoznil i krajsky soud. Pfitom pfedseda zalovaného v rozhodnuti
pfipustil, Ze zavér zalovaného o (nespravném) vymezeni relevantniho trhu ma v posuzovaném
pfipad¢ zcela zasadni a negativni vliv na prava stézovatele, resp. na zpusob vypoctu pokuty.
Nasledne vsak dodal, ze u tvrdych omezeni neni nezbytné relevantni trh stanovit s takovou
preciznosti jako v jinych pfipadech. Zalovanjf takticky pripousti, ze spravedlivé stanoveni sankce
neni tak vyznamnou soucasti spravniho fizeni jako jeho jiné aspekty. Tento postup zalovaného,
ktery krajsky osud aproboval, je tfeba povazovat za nezakonny. Pfedseda zalovaného navic svij
zavér opira pouze o judikaturu Tribunalu, ktery ve véci CMA CGM k zakizanym dohodam



5 As 267/2019

obsahujicim tvrdd omezeni ,vyslovné stanovil, %e dicelemr urieni relevantniho trhu je pouze zjistit, da
gakdzand dohoda oviivnila obchod mezi clenskymi staty”. Tato argumentace vsak neni pro posuzovany
piipad pfiléhava. Komise totiz vypocitava zakladni castku pokuty z prodeja, které piimo ci
nepifmo souvisi s protisoutéznim jednanim, tedy nikoli z celkovych obrati na vymezeném
relevantnim trhu, jak (nespravné) ¢inf zalovany. V piipadé Komise proto skute¢né neni nezbytné
s konec¢nou platnosti vymezit relevantni trh. Tento zavér vsak nelze bez dalstho pfevzit pro
¢innost zalovaného. Spravné vymezeni relevantnfho trhu je v rozporu s tvrzenim zalovaného
zcela zasadni pro ochranu prav ucastnika fizeni, resp. pro zakonny zpusob vypoctu pokuty. Ze
spisového materialu pfitom vyplyva, ze v ramci spravniho fizeni Setfena vybérova fizeni méla
charakter toliko rekonstrukénich praci. K dotazu zalovaného, zda se jednalo o vystavbu nové
budovy ¢i o rekonstrukci, zadavatel explicitné potvrdil, Ze pfedmétem plnéni zakazky byla
rekonstrukce; s touto skutec¢nosti se vsak nikterak pfedseda zalovaného (a nasledné ani krajsky
soud) nevypofadal; pouze uvedl, Ze relevantni trh vymezeny jako rekonstrukéni prace by
nepokryval rozsah praci pozadovanych zadavatelem. Takovy zavér je vsak zjevné mylny, a to mj. 1
s ohledem na vyjadfeni samotného zadavatele.

[33]  Charakter provadénych praci byl dle stézovatele zcela zfejmy; rekonstrukce jsou svou
povahou specifickou oblast{ stavebnich praci, a proto je nelze bez dal§iho zahrnovat do obecného
a §iroce vymezeného trhu pozemniho stavitelstvi. Do trhu pozemniho stavitelstvi tak, jak jej
vymezil zalovany, pfitom dle jeho vlastni dffvéjsi rozhodovaci praxe (na kterou se odkazuje i
krajsky soud) nalezi pfevazné samotna vystavba budov, a to bytovych i nebytovych (viz napt.
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2004 ve véci Metrostav/Subterrea). Takova vystavba budov
v$ak nebyla pfedmétem vybérovych fizeni, ktera byla ze strany Zalovaného v ramci spravniho
fizeni posuzovana. Zalovany se proto dle stéZovatele mél blize zabjvat otizkou, zda neni v
posuzovaném piipad¢ tieba pfistoupit k uzsimu clenéni relevantniho trhu, jak sam Zalovany jiz v
minulosti ucinil. Argumentace zalovaného, z niz vychazi i krajsky soud, je pfitom zcela povrchni a
nepodpotena relevantnimi ditkazy. Zalovany (resp. jeho zaméstnanci) nejsou odborniky v oblasti
stavitelstvi; vymezeni relevantniho trhu jako trhu pozemniho stavitelstvi bez dalstho ¢lenéni
jednoduse proto, ze ,,dle nazoru zalovaného to tak je, bez detailni analyzy, je zcela nepfipustné a
nepfiméfené zasahujici do prav stézovatele, resp. jeho legitimni ocekavani a porusujici zasadu
zakazu zneuziti pravomoci a spravniho uvazeni ve smyslu § 2 odst. 2 a 4 spravniho fadu. Tato
otazka nabyva o to vice na vyznamu za situace, kdy zalovany (nespravné¢) vypocitava pokutu z
obratt na celém relevantnim trhu. Nespravné vymezeni relevantniho trhu (zejména piilis siroké)
tak zcela zasadnim zptisobem omezuje prava Setfenych (resp. sankcionovanych) soutézitelli vc.
stézovatele. Tento aspekt krajsky soud viibec nevzal v potaz.

Kasacni stiznost stézovatele INVISTA Craft s. t. o., [stéZovatel b)]

[34]  V kasacn{ stiznosti sté¢zovatel b) namitd, Zze krajsky soud nespravné pravné posoudil
relevantni otazky a rozhodnuti pfredsedy Zalovaného potvrdil, ackoli zavéry o odpoveédnosti za
spachany spravni delikt nemaji oporu v diikazech shromazdénych ve spravnim fizeni, pficemz
tyto duakazy byly jak zalovanym, jeho pfedsedou, tak krajskym soudem interpretovany vylucné
tak, jak bylo tfeba pro podporu jiz difve uc¢inéného zavéru o jednani ucastnikt ve vzajemné shodé
ve vybérovém fizeni s cilem ovlivnit jeho vysledek a narusit hospodafskou soutéz. Napadené
rozhodnuti pfedsedy zalovaného se opira toliko o nékolik malo listin, které mély byt vyhotoveny
stézovatelem a ucastnikem NOSTA, s.r.0., [sté¢Zovatel a)] a o pouhou skutecnost, Zze v jednom
zadavacim fizeni se stézovatel umistil se svou nabidkou na prvnim misté (a na druhém misté se
umistil ucastnik NOSTA, s.r.0., a v druhém zadavacim fizeni tomu bylo naopak — dalsi relevantni
dukazy fakticky obsahem spisového materialu nejsou. Rozhodnuti zalovaného dle stézovatele
vychazi ze zcela chybné premisy, ze je neobvyklé, aby spolu ucastnici zadavactho fizeni v prabéhu
zadavactho fizeni komunikovali; soucasné byl potvrzen zavér predsedy zalovaného o tom, Ze
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posuzovani a prokazovani autorstvi rucné¢ psanych poznamek neni pro rozhodnuti ve véci
vyznamné, ackoliv pravé ony rucné psané poznamky jsou dukazem, na kterém predseda
zalovaného svtj zavér o vzajemné koordinaci ucastnika zalozil.

[35] Dle stézovatele pfedevsim nebyla prokazana pfi¢innd souvislost mezi vzijemnym
sladovanim jednani mezi soutéziteli a naslednym jednanim (realizace sladéného zameéru) — v
fizeni nebyla prokazana vzajemna souvislost mezi komunikaci stézovatele a ucastnika NOSTA,
s.r.0. a jejich naslednym jednanim — neuzavienim smlouvy se zadavatelem.

[36]  Dle stézovatele krajsky soud pii svém rozhodovani vychazel z uzavieného vyctu dukazu s
tim, ze s vyjimkou listin vyhotovenych samotnym zadavatelem nebo jemu adresovanych, se
jednalo konkrétné pouze o nékolik listin (e-mailtr), které mély byt vyhotoveny stézovatelem nebo
spole¢nosti NOSTA, s.r.o. — pouze na téchto par dokumentech pfedseda zalovaného postavil
cely svij zavér o odpovédnosti sté¢zovatele za spravni delikt a krajsky soud povazoval tento
podklad pro napadené rozhodnuti za dostacujici. V fizeni byl ucinén zavér o dohodé ci
koordinaci postupu ucastnika vylucné na zakladé toho, ze v jednom zadavacim fizeni se na
prvaim misté umistil se svou nabidkou stézovatel a na druhém mist¢ se svou nabidkou
spole¢nost NOSTA, v druhém zadavacim fizeni tomu bylo naopak a kazdy z vitéznych uchazect
v fizeni, v némz byl nejuspésnéjsi, smlouvu neuzavtel a smlouvu uzavfel v fizen{ druhém. Z takto
poskladanych skutecnosti byl uc¢inén zavér o vzajemné koordinaci jednani ucastniku, aniz by vsak
bylo prokazano, ze popsany prubch udalosti byl jakkoliv cileny a mezi jednotlivymi skutecnostmi
byla dana navazujici souvislost. Krajsky soud naprosto pfehlizi nelogi¢nost celého postupu
spocivajici v tom, Ze stézovatel odstoupil ze zadavaciho fizeni na cast vefejné zakazky 1.1
»IKroméfiz®, v niz uspél s nabidkovou cenou 3 761 995,70 K¢ a uzaviel smlouvu na ¢ast vefejné
zakazky 1.5 ,,Horni Lide¢* s nabidkovou cenou 3 328 929,97 K¢, tj. s nabidkovou cenou o 433
065,80 K¢ nizsi. K tomuto krajsky soud namita, ze argumentace stézovatele je pouze ucelova a
cilené¢ pomiji, ze stézovatel ve snaze ziskat alespon néjakou zakazku mohl podat nabidky do co
nejvétsiho poctu zadavacich fizeni, aby zvysil pravdépodobnost svého uspéchu pii ziskani
alespon jedné zakazky, s tim, Zze nakonec se sté¢zovatel s ohledem na své kapacitni moznosti
rozhodl realizovat zakazku, na kterou dle svého nazoru bezpecné kapacitné a jinak stacil, kdyz v
opacném piipad¢ by se vystavil riziku nedodrzeni smluvnich podminek a na né navazujicich
sankci. Nelze rovnéz prehlédnout, ze s ohledem na platebni podminky zadavatele obsazené ve
smlouve o dilo a nastavenou délku splatnosti faktur je zhotovitel fakticky nucen financovat
nejprve realizaci dila ze svého, coz je zcela bézna praxe a mnohdy pro zhotovitele castecné
likvidaéni, ¢ehoz je ne kazdy zhotovitel s ohledem na své tzv. cash-flow schopen. Krajsky soud
neshledal nedostatecnost dukazt opatfenych ve spravnim fizeni a na zakladé takto nedostatecné
zjisténého skutkového stavu piijal zavér o odpovédnosti uchazect za velmi zavazny delikt. Pokud
se jedna o dikazy e-mailovymi zpravami, tak byl zcela pfevzat zavér zalovaného a jeho predsedy
o neobvyklosti komunikace toho typu, ktera probihala mezi ucastniky, takovy zavér vsak koliduje
s béznou praxi, v niz byt jsou subjekty podnikajici v témze oboru konkurenty, neznamena to
jesté, ze mezi nimi neexistuje zadna obchodni komunikace, ze se jednotlivé spolecnosti, navic v
ramci urcitého kraje ¢i spiSe regionu, neznaji a nekomunikuji, kdyz jsou ve skutecnosti kolegy v
oboru, pravé naopak takové spolecnosti se v praxi ¢asto setkavaji, napt. v pozicich vzajemnych
dodavateld mimo vefejné zakazky nebo i1 v ramci nich apod. Nenf tedy nic neobvyklého, pokud
jeden ucastnik zaslal druhému vysledky oteviran{ obalek, a to v okamziku, kdy jiz skoncila lhuta
pro podani nabidek a tedy ucastnici fakticky jiz jen cekali na vysledek, navic kdyz zakon o
vefejnych zakazkach nestanovi zadavateli povinnosti vysledky otevirani obalek uchazec¢tm, ktefi
nebyli otevirani obalek pfitomni, zasilat, a takovy nepfitomny uchaze¢ se vysledek dozvi az z
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, které nasleduje az nékolik tydnu po otevieni obalek (v
posuzovaném piipadé po vice nez tfech mésicich). Samotna komunikace mezi Gcastniky vefejné
zakazky, zejména probiha-li po uplynuti Ihtty pro podani nabidek, neni zakonem zakazana.
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[37] Pokud se tyce nalezitého zjist'ovani skutkového stavu, o ktery se napadané spravni
rozhodnuti opira, pak v tomto sméru vytyka stézovatel krajskému soudu, Zze neshledal jako vadné
z hlediska nalezitého zjisténi skutkového stavu neprovéfovani a neprokazovani autorstvi rucné
psanych poznamek ve spravnim fizeni. Dle stézovatele je nepfijatelny zavér o tom, ze uvedené
poznamky jsou citelné, je zfejmy jejich obsah a byly nalezeny v prostorach acastnikt — soud tedy
zcela pfevzal argumentaci zalovaného a jeho pfedsedy a nic nového a pfesvédcivého k tomuto
neuvadi. Z hlediska uplného zjisténi skutkového stavu ma stézovatel za to, ze ve spravnim fizeni
bylo zcela stézejni zjistit nebo se alespon pokusit zjistit, kdo je autorem uvedenych poznamek, a
to zejména vyslechem osob, v jejichz kancelafich byly poznamky nalezeny.

[38]  Stézovatel uvadi, ze krajsky soud svym rozhodnutim potvrdil zavéry zalovaného a jeho
pfedsedy, pokud se tyce vzajemného slad'ovani jednani mezi soutéziteli, a poté nasledné jednani
na trhu a existenci pficinné souvislosti mezi témito dvéma prvky, a i pfesto, ze takovy zavér z
dukazniho materialu nevyplyva.

[39]  Stézovatel rovnéz namitd nespravné pravni posouzeni relevantniho trhu; stézovatel
setrvale tvrdi, Zze se jednalo o vefejnou zakazkou na stavebni priace ve smyslu § 9 zakona ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich ptedpist, tedy nebyla ani vefejnou
zakdzkou na dodavky, ani vefejnou zakazkou na sluzby. Zalovany provadi dlouhodobé jakousi
vlastni diferenciaci trhu stavebnictvi, a to na pozemni stavitelstvi a inzenyrské stavby; toto clenéni
je vSak pouze vlastnim posouzenim ze strany zalovaného, které ale nemusi korespondovat s
délenim trhu stavebnictvi v odbornych kruzich. Ize totiz nalézt mnohé dalsi ¢lenéni stavebniho
trhu, a to na trh realizace stavebnich dél, trh stavebnich hmot a technologickych celkt, trh
stavebnfho servisu a trh nemovitosti; pfipadné dle ucelu a funkce je uplatnovano déleni na
budovy a haly obc¢anské vystavby, budovy pro bydleni, budovy a haly pro pramysl, dopravni
stavby, vodohospodafské stavby, objekty podzemni, ostatni inzenyrské stavby, ostatni stavby.
Rovnéz krajsky soud pii posouzeni vymezeni relevantniho trhu nespravné dovodil, ze pii
vymezeni relevantniho trhu je tfeba zohlednovat téz klasifikaci pfedmétu vefejné zakazky dle
spole¢ného slovniku pro vetejné zakazky (CPV), coz vsak stézovatel nepovazuje za dostatecné.
Jako relevantni trh tedy byl nespraivné¢ vymezen trh pozemniho stavitelstvi; takto nespravné
vymezeni ma dle nazoru sté¢zovatele vliv na odpovédnost za spravni delikt a stézovatel nesdili
nazor soudu o zpusobu vymezeni relevantniho trhu. Nespravné vécné vymezeni relevantniho
trthu se rovnéz promita téz do nespravné stanovené vyse obratu pro ucely vypoctu pokuty
ulozené za spravni delikt.

[40]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem soudu o pficitatelnosti jednani pana Ing. T.
sté¢zovateli; timto zavérem soud opét pouze prisveédcil zalovanému a jeho pfedsedovi a jim
ucinénym nespravnym pravnim zavéram. Stézovatel opakuje, ze samotny ukon, kterym byla jeho
ucast v zadavacim fizeni na cast vefejné zakazky 1.1 , Kroméfiz® ukoncena, ucinil za néj a bez
jeho védomi, tj. bez védomi jednatelti spolecnosti, pan Ing. K. T., vedouc{ stavebni divize, ackoliv
k takovému jednani za stézovatele nebyl opravnén. Stézovatel dale odkazuje na § 8 odst. 1 pism.
b) zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, dle kterého trestnym cinem spachanym
pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany jejim jménem nebo v jejim zajmu nebo v ramci
jeji cinnosti, jednal-li tak ten, kdo u této pravnické osoby vykondvd ridici nebo kontrolni linnost, i kdyg neni
Jejim statutdrnim orgdanems; osobou s fidici nebo kontrolni ¢innosti se vSak rozhodné nerozumi
zaméstnanec v postaveni vedouciho stavebn{ divize, resp. jakykoliv zaméstnanec, jehoz nazev
funkce je uvozen slovem ,,vedouci”. Dile stézovatel podrobné popisuje, co se rozumi fidici
¢innosti, a v podstaté pfebira svoji argumentaci v zalobé (body VIIIL. - IX); tuto opakovanou
argumentaci nepovazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné opétovné rekapitulovat.

[41]  Krajsky soud dle stézovatele ucinil nespravny pravni zavér o tom, ze pokuta je pfiméfena
a ze byla uloZena v zdkonem stanovenych mezich dle zakonem stanovenych kritérii. Shodné jako
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v zalob¢ stézovatel poukazuje na § 22b odst. 2 zakona o ochrané¢ hospodafské soutéze, dle
kterého pfi urceni vyméry pokuty pravnické osobé se pfihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, a
to zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan;
pozadavky zakona vsak soud pfi posuzovani véci pominul, a to predev§im v casti tykajici se
pfihlédnuti k nasledkim spravniho deliktu a tedy vysi faktické skody ¢i 4jmy, ktera v tomto
pfipad¢ méla vzniknout na strané zadavatele. Ackoliv spravni delikt uzavieni zakazané dohody je
deliktem ohrozovacim, a je tedy mozné stihat i dohody, které zpusobeni skodlivého nasledku
(ohrozeni hospodatské soutéze) sice nevyvolaly, ale u nichz byla splnéna podminka realné
moznosti soutéz narusit, tak soucasné mira naruseni hospodarské soutéze byla zjevné pfi ukladani
pokuty pfedmétem posouzeni pro ucely sankce. Ani krajsky soud se k tizi stézovatele nezabyval
faktickym dopadem tvrzeného deliktniho jednani, tj. Skodou resp. Gjmou, ktera méla byt
zpusobena, konkrétné tedy castkou, ktera fakticky méla byt za jednotliva dila (zakazky)
zadavatelem vynalozena, a pouze argumentuje skutec¢nosti, ze dohody typu bud rigging jsou
dohodami protisoutéznimi per se. Stézovatel opakované poukazuje na udaje a data ohledné
jednotlivych nabidkovych cen a rozdily mezi jednotlivymi zakazkami; celkovy soucet rozdilu cen
na obou vyse uvedenych zakazkach cinil v souhrnu 240 075,97 K¢. V ramci naplnéni pozadavki
zakona stran zohlednovani jednotlivych aspektt rozhodnych pro uréeni vyse pokuty soud dale
shodné s postupem spravnich organt pominul puavodni pfedpoklidanou hodnotu vefejné
zakazky, resp. tuto nepovazuje za podstatnou. Pokud by v posuzovaném pfipadé stézovatele a
ucastnika NOSTA skutecné ke spachani spravniho deliktu doslo, tak jednak nedoslo k navyseni
ceny oproti pfedpokladané hodnoté zakazky, predevsim ale rozdil mezi cenami uchazece prvniho
a druhého v poradi u obou zakizek (Kroméfiz a Horni Lidec¢) zdaleka nedosahuje takové miry
navysent, jak bylo ve spravnim fizeni prezentovano v souvislosti s kartelovymi dohodami. Krajsky
soud odmitl veskeré namitky stézovatele proti vysi ulozené pokuty, a tedy shodné s postupem
spravnich organt nepfihlédl téz k tomu, ze k vytykanému jednani mélo dojit pouze v jediném
piipadé, tj. v piipadé jediné vefejné zakazky, ze deliktni jednani mélo trvat pouze po dobu 4
mésica (resp. tvrzena doba jednani byla fakticky dana trvanim zadavaciho fizeni na vefejnou
zakazku). Pokud se tyce délky trvani protisoutéznfho jednani, pak pravidla, z nichz zalovany a
jeho predseda pfi stanoveni vyse pokuty podle § 22 odst. 2 zakona o ochrané hospodafské
soutéze vychazeli, k tizi uchazece pausalizuji dobu trvani deliktniho jednani jejim zaokrouhlenim
na jeden rok; v tomto sméru povazuje stézovatel aplikované zasady za diskriminacni, kdyz tyto
nijak nereflektuji rozdil mezi jednanim trvajicim nékolik mésica a cely rok.

[42]  StéZovatel trva na tom, ze mira preventivni a sankéni funkce pokuty za spravni delikt
nemuze zcela nepfiméfené pfesahnout samotné duasledky deliktniho jednani. Je zcela markantni,
ze vyse ulozené pokuty pfedstavuje v piipadé sté¢zovatele 760 % Skody, ktera méla byt zadavateli
zpusobena, a v piipad¢ souctu ulozenych pokut 2448 % skody, ktera meéla byt zadavateli
zpusobena. VySe ulozené pokuty tak budi jasny dojem snahy o exemplarni potrestani obou
ucastnika zadavactho fizeni, ktera zcela nereflektuje zavaznost jednani, jehoz se méli dopustit.
Pokud byla za pfitézujici okolnost povazovana forma zavinéni, tedy skutecnost, ze se oba
ucastnici zadavactho fizeni méli dopustit umyslného poruseni zakona, pak stézovatel tvrdi, ze se
jedna o dvoji trestani za totéz — 1 tento argument vsak krajsky soud odmitl.

[43]  Krajsky soud dle stézovatele rozhodl nespravné, kdyz neaplikoval ani postup dle § 78
odst. 2 s. f. s., ackoli mu zdkon takovy postup umoznuje, a ackoliv stézovatel pfedlozil celou fadu
dakazt o tom, ze podminky pro takovy postup soudu jsou v daném prfipadé splnény.

Vyjadrent Zalovaného ke kasacnim stiznostem

[44] Dle zalovaného se krajsky soud dostatecné vypofadal se véemi zalobnimi namitkami
stézovatelt a) ib) a své zavéry konstruoval a konstatoval zcela jasné a srozumitelné.
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[45] K zakonnosti zahajeni spravniho fizeni se zalovany podrobné vyjadfil jak v napadeném
rozhodnuti, tak ve vyjadfeni k Zalobé. Zalovany nesporuje to, co uvadi stéZovatel a), a sice Ze z
podnétu Ministerstva pro mistni rozvoj ziskal konkrétni podezfeni na spachani deliktu ve smyslu
ustanoveni § 3 zakona; povazuje vsak za nutné zduraznit, ze spravni fizeni bylo zahajeno na
zakladé¢ divodného podezfeni, Ze doslo ke spachani spravniho deliktu, bylo diano pravnim
ramcem a ucastniky, pfedmét fizeni byl formulovan jako zakazana dohoda v $ir§im smyslu v
oblasti stavebnictvi, zejm. pozemniho stavitelstvi. Takovéto vymezeni dava ucastnikim spravniho
fizeni pomérné konkrétni pfedstavu o tom, kym, s jakymi subjekty, z jakého duvodu, pro jaké
poruseni a v jaké oblasti je fizeni vedeno. K vymezeni pfedmétu fizeni obecnéjsiho nez je pouhé
podezfeni, pfistupuje zalovany jednak z toho duvodu, ze tézisté dokazovani, hodnoceni dikazt a
¢inéni vyznamnych skutkovych zjisténi spociva az ve spravnim fizeni, nikoli v ukonech jemu
pfedchazejicich, jednak proto, ze zkusenost zalovaného z fady jinych spravnich fizeni, mimo jiné
1 z fizeni pro uzavirani zakazanych dohod na trhu pozemniho stavitelstvi, ukazuje, ze prvotni
poznatky, které ma zalovany pfed zahajenim fizeni k dispozici, casto sice ukazuji na konkrétni
jednani, avsak to muze byt jen jedinym utokem trvajictho ¢i pokracujictho spravniho deliktu.
Nelze pfisvedcit stézovateli a) v tom ohledu, Zze az do sdéleni vyhrad, tedy jak sim uvadi 20
mésict od zahajeni spravniho fizeni, nemél moznost ovéfit, co pfesné je ze strany zalovaného
Setfeno. Zalovany zdarazfiuje, Ze oba stéZovatelé brzy po zahajeni spravniho fizeni pozadali o
nahlizeni do spravnfho spisu a toto jim bylo umoznéno, byli tedy v fadu tydna seznameni s
podnétem a jeho obsahem, ¢imz bylo dostatecné osvétleno podezieni zalovaného. Stézovatelé
méli po celou dobu trvani spravniho fizeni naprosto pfesnou a jednoznacnou pfedstavu o tom,
jaké podezieni proti nim vyvstalo; stézovatel a) tedy ohledné pfedmétu fizeni netapal. Od
pocatku spravniho fizen{ stézovatelé s zalovanym komunikovali, pficemz nikdy nenamitali a
netvrdili zadnou nejistotu ohledné pfedmétu spravniho fizeni. Dokonce ani v rozkladu, kde
stézovatel a) v souvislosti s tvrzenym nezdkonnym mistnim Setfenim namita, e Utad vymezil
pfedmét fizeni neurcité, ,,cms porusil gakladni siprava iicastnika 17zeni a soutasné gavdal pochybnosti, 2da
se v posuzovaném pripadé nevydal ponze na tzv. ,fishing expedition” (Ucastnik rizent 1oti ani nebyl obezndmen
se skutecnosti, e UOHS jednd na zikladé podnétn ke konkrétnimn vibérovimu rizeni)”, stézovatel a)
netvrdi, ze by mu pfedmét fizeni nebyl znam a Ze by byl touto nevédomosti poskozen jinak, nez
ze takto vymezeny pfedmét fizeni zavdava urcité pochybnosti.

[40] Zalovany uvadi, e co se tjka naplnéni zdkonnych podminek ohledné provedeni mistnich
Setfeni, je z protokolt o provedeni mistnich Setfen{ zfejmé, Zze mistni Setfeni predstavuji tkon,
ktery je zalovany ze zakona opravnén provést, byla provedena v ramci zahajeného spravniho
fizeni, v obchodnich prostorach obou ucastnika spravntho fizeni, tedy dle § 21f zakona sledovala
legitimni ucel, ktery je zakonem predpokladan, tedy byla provedena k ochran¢ hospodarské
soutéze. Z hlediska vhodnosti, délky a rozsahu konkrétniho postupu zalovaného je rozhoduyjici,
ze zalovany pfed provedenim mistnfho Setfeni dorucil obéma stézovatelim oznameni o zahdjeni
spravniho fizeni, ¢imz posilil dale jejich procesni postaveni (a contrario k tomu, ze je zalovany
opravnén i k provedeni mistniho Setfeni mimo spravni fizeni), mistn{ Setfeni byla v dané situaci
vhodnym a pfiméfenym dkonem odpovidajicim dané fazi prosetfovani/fizeni, rozsah ziskanych
dokumentt nevybocuje z mezi ptivodniho podezieni- ziskané dokumenty ,,personalné®, casové 1
vécné odpovidaji podezfeni, trvani mistnich Setfeni bylo naprosto standardni — probéhla od 9:44
do 14:00 hodin, v pracovni den, v bézné dobé. Namita-li stéZzovatel a) nedostatek oduvodnéni
povéfeni k provedeni mistniho Setfeni, domniva se Zalovany, ze je zcela postacujici, kdyz jsou
takové okolnosti jasné zfejmé ze spravniho spisu. S timto nazorem se ztotoznil i Krajsky soud v
Brné v rozsudku ze dne 31. 3. 2017, ¢.§. 29 A 165/2016 - 150.

[47)  Zalovany podotyka, Ze slovenska judikatura, kterou stézovatel a) rozebira, neni pro
posouzeni véci smérodatna, zvlast¢ pohledem recentni judikatury ceské, kterou stézovatel a) ve
svém oduvodnéni zcela opomiji. Z jakého duvodu neni k této konkrétni véci pfiléhavé
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st¢zovatelem a) uvedené unijni rozhodnuti ve véci Deutsche Babn, rozvedl zalovany podrobné jiz
ve svém vyjadfeni k Zalobé¢, na které plné¢ odkazuje. V navaznosti na stézovatelem a) uvadénou
evropskou judikaturu Zalovany podotyka, ze se pochybeni vytykanych Komisi ve stéZzovatelem a)
citovanych rozsudcich nedopustil, stézovatel a) byl ramcové seznamen s pfedmétem fizeni, pii
mistnim Setfeni Zalovany nepfekroc¢il meze puvodniho podezfeni, a neni proto dana zadna
skutecnost, jez by mohla zpochybnit dodrzeni procesnich norem pifi provadéni mistnich Setfeni v
posuzované véci. Dukazy ziskané v ramci jmenovanych mistnich Setfeni jsou pouzitelné a lze z
nich pfi dokazovani vychazet.

[48]  Stran namitky nedostate¢né zjisténého skutkového stavu a hodnoceni dukaza
v neprospéch sté¢zovatelt, zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti a své vyjadfeni k zalob¢
stézovatele a), kde se zjisStovanim skutkového stavu a hodnocenim dukazi podrobné zabyva.
Podotyka, ze jiz ze samotného postupu stézovatelt a) a b) v zadavacim fizeni nabyl podezfeni o
koluzi i podatel podnétu, tj. Ministerstvo pro mistni rozvoj. Zalovany ma k dokladam, které zaslal
tento podatel, navic i e-mailovou komunikaci a rucné psané poznamky, které puvodnimu
podezfeni zcela odpovidaji a poskytuji o skutkovych okolnostech jednoznacny obraz: a) 11. 10.
2011 bylo vypsano zadavaci fizeni stran vefejné zakazky ,,Dodavatel stavebnich praci — KKC II.
— Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje CZ.1.06/3.4.00/05.07008 vefejného zadavatele
Cesk4 republika — Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, se sidlem J. A. Bati 5637, 760 01
Zlin b) stézovatel a) a stézovatel b) se do tohoto fizeni pfihlasili jako uchazeci c) 31. 10. 2011 se
oba ucastnici informovali o vysledcich otevirani obalek — dukazy oznacené v prvostupniovém
rozhodnuti pismeny i), j), k), d) 29. 1. 2012 a 30. 1. 2012 si e-maily posilaji zdivodnéni k zakazce
— dukazy pod pismeny m) a 0), €) 8. 2. 2012 zadavatel zvolil vitézné uchazece - stézovatele a) v
casti zakazky 1.5 (Horni Lide¢) a stézovatele b) v casti zakazky 1.1 (Kroméfiz) — dukazy pod
pismeny a), b), d), e) f); 7. 3. 2012 odstoupil ze zadavaciho fizen{ v casti 1.5 stézovatel a), o ¢emz
tyz den informoval emailem stézovatele b) — dikaz pod pism. 1) g) 8. 3. 2012 odstoupil ze
zadavactho fizeni v casti 1.1 stéZzovatel b) — dikaz pod pism. c) h) 21. 3. 2012 uzavtel stézovatel
a) smlouvu o dilo na ¢ast 1.1 i) 23. 3. 2012 uzavtel smlouvu o dilo na cast 1.5 stézovatel b)
Zalovanjf ma za to, ze z prehledu je patrno, Ze sté¢zovatelé neponechali postup v zadavacim fizeni
nahod¢. Mira a obsah jejich komunikace nedava prostor pro pochybnosti, ze mezi nimi muselo
dojit k zevrubné dohodé o tom, jakym zpisobem budou postupovat v pfipadé situace, ktera v
castt 1.1 a 1.5 zadavacitho fizeni nastala, nebot’ kroky stézovateltd tak, jak vyplynuly z
dokumentace zadavatele i jak se podavaji z emailové komunikace, jsou naprosto jednoznacné a
sméfuji k jedinému cili. Objem a obsah e-mailové komunikace je zcela nestandardni, a zatimco
ojedinély e-mail mezi ucastniky fizeni by bylo mozno vysvétlit zptisobem, ktery nabizi stézovatel
a), neni predstavitelné vysvétlit takto vsechny shromazdéné e-maily, zvlasté jsou-li zasazeny do
kontextu konkrétn{ situace v zadavacim fizeni.

[49]  Pokud stézovatel a) argumentuje ,Jogickymi ekonomickymi argumenty®, tedy ze dava
uplny smysl, Zze se stézovatelé rozhodli pro zakazku, ktera je pro né ekonomicky vyhodnéjsi
(yrozhodli se realizovat ekonomicky vyhodnéjsi stavbu'), sam tim dokazuje skutkovy stav, ke kterému
dospél zalovany a potazmo i krajsky soud. Pokud je situace na relevantnim trhu tak konkurenéni,
jak tvrdi stézovatel a), a jednotlivi uchazeci podavaji nabidky do vSech dostupnych vybérovych
fizeni, aby méli Sanci uspét alespon v nékteré z nich, jevi se krajné nepravdépodobné, ze by se
uchaze¢ sam vzdal zakazky, v niz zvitézil, bez toho, aby si byl jist, ze ziska jinou. Pokud vsak
existovala mezi sté¢zovateli vzajemna koordinace, dava jejich chovani o odstoupeni z vefejnych
zakazek, v nichz zvitézili, dokonaly smysl. Pokud jde o stézovatelem a) uvedené vypocty a
znazornéni pomoci vlozenych map, je nutné si uvédomit, za jakych okolnosti vznikaji nabidky
uchazecu do vybérovych fizeni. Nelze si dost dobfe pfedstavit, ze by v ramci nabidkové ceny a
kalkulaci nabidkovych rozpocta jednotlivi uchazeci nezohlednili 1 vzdalenost stavenisté od svého
sidla a sidel pfipadnych subdodavateld a uvedli tak nabidkovou cenu, ktera by pro né byla
nevyhodnd. Musela by se tedy stat né¢jaka vyznamna okolnost, béhem niz by si (oba) stézovatelé
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(zaroven) uvédomili, ze vefejna zakazka, z niz vzesli jako vitézové, je pro né nevyhodna a musi
od ni odstoupit. Zadné takové skute¢nosti véak ani jeden ze stézovateld neuvadi. Je viak zcela
logické, ze se sté¢zovatelé rozhodli pro zakazky, které pro né byly vyhodnéjsi. Nejen, ze mohli
realizovat zakazku, jejiz realizace nabizela vétsi ekonomicky zisk s ohledem na umisténi stavby
apod., ale navic to byla zakazka, za niz mohli sté¢zovatelé nabidnout vyssi cenu, nez kterou nabidl
puvodni vitéz zakazky. Na dané situaci tedy vydélali hned dvakrat.

[50]  Pokud stézovatel a) tvrdi, ze zalovany pochybil tim, ze kvalifikoval jednani dcastnika
spravniho fizen{ jako jednani ve vzajemné shodé spocivajici v koordinaci ¢innosti konkurenta pfi
vybérovych fizenich v oblasti stavebnictvi, zejména v oblasti pozemniho stavitelstvi, aniz by byla
prokazana existence kontaktl mezi ucastniky fizeni, zalovany k tomuto okruhu namitek v prvé
fadé¢ pfedesila, ze stézovatel a) smésuje skutkova zjisténi a jejich pravni posouzeni. Ucinil-li totiz
zalovany skutkova zjistén{ v tom smyslu, Ze stézovatelé synchronné a koordinované opustili
,»Svou‘ cast vefejné zakazky, aby posléze ziskali vyhodnéjsi, tedy se dopustili takového jednani v
zadavacim fizeni, které nelze racionalné jinak zdavodnit, nez pfedchozim kontaktem, a soucasné
jednani, které nahradilo rizika jinak bézné probihajictho zadavaciho fizeni, byl zalovany opravnén
jednak presumovat existenci kontaktt, které tomuto jednani musely predchazet, jednak spojitost
mezi takovymi kontakty a koordinovanym postupem v zadavacim fizeni. Takové jednani je pak
na misté pravné kvalifikovat jako zakazanou dohodu v $ir§$im slova smyslu dle § 3 zakona o
ochran¢ hospodafské soutéze.

[51]  Ohledné pokuty zalovany uvadi, ze davody, proc¢ byla zakladni ¢astka pokuty kalkulovana
z obratu sté¢zovateld na relevantnim trhu a nikoliv z jiného zakladu, vysvétlil v napadeném
rozhodnuti i ve vyjadfeni k zalobé; odkazuje na body 31 — 47 tohoto vyjadfeni, kde se
problematice ulozeni pokut v tomto konkrétnim piipadé obsirné vénoval. Zalovany dodava, ze
otazka relevantniho obratu pro zakladni castku pokuty je otazkou koncepcni, Zalovany
dlouhodobé voli piistup shodny jako v této véci, k cemuz odkazuje na vsechna jim vydana
rozhodnuti v oblasti bzd rigging v fizenich zahajenych po ucinnosti Zasad, pficemz napf. v recentni
véci KIS plus, a. s. byl 5. 4. 2017 vydian Krajskym soudem v Brné rozsudek, ¢. j. 62 Af 140/2015
- 113, v némz nebyl postup zalovaného pii kalkulaci pokuty zpochybnén, totéz plati o difvéjsim
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2013, 62 Af 61/2011 — 245, potvrzujicim
rozhodnuti Zalovaného ve véci INZET a spol. Jedna-li se o namitky, Ze stejny postup jako v
piipad¢ stézovatele a) by zalovany zvolil i pro piipad trestani rok trvajictho celostatniho kartelu, je
takova namitka spekulativni. I v takovém pfipadé je Zalovany povinen se zabyvat specifiky
pfipadu, je opravnén na pokuté pfitizit, vyslednou castku navysit, apod. Z hlediska posouzeni
tohoto pfipadu jsou teoretické uvahy na téma trestani jiného kartelového jednan{ irelevantni.

[52]  Zalovany konstatuje, e typové standardné kvalifikuje dohody typu bid rigging jako
nejzavaznéjsi poruseni zakona, a a¢ se v jinych pfipadech mohl od 3 % miry zavaznosti odchylit,
neni témito odchylkami zasadné vazan v piipadech jinych, nebot’ okolnosti kazdé véci jsou
specifické, stejn¢ tak jako postaveni kazdého ucastnika fizeni. Zduraznuje, Zze k obéma
st¢zovateliim bylo pfistoupeno rovné a nelze namitat, ze byli diskriminovani, a to ani odkazem na
jina fizeni; piiklady jinych fizeni a rozhodnuti v nich nemusi a nemohou byt zcela totozné s
posuzovanou véci. Zalovany rovnéz podotyka, ze moznosti stanoveni zakladni ¢astky pokuty za
zavaznost dle Zasad jsou velmi omezeny (u velmi zavaznych delikta je rozpéti 1 — 3 %
relevantnftho obratu), tedy i manévrovaci prostor zalovaného je minimalni. Rozdily mezi
jednotlivymi pfipady tak cini desetiny procent, tedy namitky diskriminace a znacnych rozdila v
zakladnich ¢astkach pokut jsou dle Zzalovaného nemistné a vyloucené z podstaty véci. Pokuta za
zavaznost o velikosti 3 % obratu na relevantnim trhu je tak dle Zzalovaného sankci, jejiz vyse plni
v tomto pifpadé nejen funkce generalni prevence, ale téz funkci pfiméfené represivni, zcela
odpovidajici okolnostem pfipadu. Navic ani pokuta (véetné ¢asti za zavaznost ve vysi 3 %), jak je
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ukladana, nepfedstavuje ani obrat z dotcenych ¢asti vetejnych zakazek, jak zalovany pro ilustraci
podrobnéji rozebira v bodé 138 napadeného rozhodnuti.

[53] K nespravné pouzitému koeficientu casu pfi ukladani pokuty zalovany uvadi, ze pokud se
jedna o stézovatelem a) uvadéné rozsudky, jsou pro posouzeni této véci irelevantni. V rozsudku
Cheil Jedang Corp Tribunal deklaruje, ze Komise mulze pfi zohlednéni trvani deliktu vyjit z
metodiky, avsak sou¢asné musi uplatnit princip rovného zachazeni. V rozsudku BASEF/UCB pak
soud koeficient casu jesté dale navysil, aby urcitd ¢ast jednani (pfesahujici tfi roky) nezustala
nepostizena sankci. V rozsudku Toza/ Rafiinage Tribunal opét zduraznuje zasady rovného
zachazeni a proporcionality, coz aplikovano na tam feseny pifipad znamena, ze Komise nebyla
opravnéna pouzit koeficient ¢asu 1 na oba ucastniky fizeni, nebot’ oba se sice dopustili jednani
trvajictho méné nez rok, avsak kazdy z nich o jiné délce, tedy pouziti tohoto koeficientu mezi
nimi zalozilo nerovnost, kterou vsak Komise neodtvodnila nijak nad ramec toho, ze pouzila
platnou metodiku. Tribunal dale upravil pouzité casové koeficienty u skutkl pfedstavujici
dlouhodobé kartely. Jak je patrno, zadny ze stézovatelem a) uvadénych rozsudkd neni na nyni
posuzovanou véc aplikovatelny, nebot’ podstata posouzeni véci Tribunalem je zaloZena na tom,
ze Komise pouzila své metodiky zpusobem, ktery zalozil mezi ucastniky jednoho fizeni
neopodstatnénou nerovnost. To se v§ak v daném piipadé nestalo. Doba tcasti obou stézovatelt
v zakazaném jednani byla shodna a byla i shodné posouzena. Jedna-li se o dal$i rozhodnuti
Komise, ktera stézovatel a) uvadi (rozhodnuti Exotic Fruit, Water Management Products a dals?), pak
nelze prehlédnout dvé skutecnosti — jednak ze Komise odklon od své metodiky nijak
neoduvodnuje, jednak Ze se v zadném z uvedenych piipadi nejedna o bid rigging, coz je z hlediska
zalovaného okolnost podstatna. Zalovany obecné uvadi, 7e v otazce koeficientu ¢asu vychazi ze
Zasad a tyto uplatiuje nediskrimina¢nim zpusobem. Nad ramec toho dodava, Ze jeho praxe
pouzivani koeficientu 1 u deliktd, jejichz trvani nepfesahlo rok, nebyla soudy nikdy zpochybnéna.

[54] Co se tyce kartelovych dohod, pozadavky na pfesnost vymezeni relevantntho trhu
rapidné¢ klesaji u hardeore naruseni, ktera jsou narusenim hospodafské soutéze sama o sobé bez
toho, ze by musel byt prokazovan dopad na relevantni trh. Dulezit¢jsi roli hraje vymezeni
relevantnfho trhu u takovych dohod, kde bez takového presného vymezeni nelze urcit, zda je cil
nebo vysledek dohody protisoutézni, popft. zda je tomu tak v mife, v niz maze byt dot¢en obchod
mezi clenskymi staty. Cil jednani oznacovaného jako bid-rigging je jednoznacné protisoutézni a
vysledek tohoto jednani taktéz. Vyzadovat po zalovaném v piipadé hardeore kartelu, ktery je
judikaturou i doktrinou povazovan za protisoutézni per se, clenéni trhu, které ma své misto v
jinych fizenich a typech jednani, je nesmyslné. V daném piipadé nezalezi na postaveni soutézitela
na trhu ani na jejich trznich podilech. Pokud by je Zalovany zkoumal, ¢inil by tak nad ramec
pozadavku na fadné zjisténi naplnéni znaku skutkové podstaty. Provadéni analyz by pak bylo
neacelnou zatézi ucastnika fizeni a vedlo by jen k oddalovani konecného rozhodnuti bez
potencialu ovlivnit zavér o spachani spravnfho deliktu.

[55]  Zalovany odkazuje na Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro ucely prava
hospodartské souteze Spolecenstvi 97/C 372/03, dle které je definice relevantniho trthu ,,mdstrojen
pro stanoveni a vymezeni hranic hospoddiské soutéZe mezi podniky. Slougi ke stanoveni rdamce, v ramei néhog
Komise uplatiinje politikn hospoddrské soutéZe. Hlavnim zamérem definice trhu je systematicky zjistovat
konkurencni omezovant, jims icastnéné podniky celi. Cilem definice trbu, jak pokud jde o vyrobkovy trh, tak o
gemépisny trh, je jistit skutecné soutéZitele dotycnych podniki, kteri mobon omezovat chovdni nvedenych podnifkii
a branit jim, aby se chovaly svobodné, anig by byly podrobeny dicinnémn konkureninimu taku. 7 tohoto hlediska
definice trhu umoziinje mimo jiné vypolitavat podily na trhu, které poskytuji vyznamné informace o trini sile pro
sicely posouzeni dominantniho postaveni nebo pro ditely pounsiti dankn 85 1 z toho je tedy patrné, Ze je
nutno reflektovat skutecnost, ze kazdy standard vymezen{ relevantnfho trhu je vhodny k urcitému
ucelu, pfi urcitém typu jednani a pro jiné naopak vyuziti nema. U hardeore dohod je tedy zachovan
jen nejzakladnéjsi smysl vymezovani relevantniho trhu, a to vymezeni ramce Setfeného jednani a
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zjisténi toho, jaci soutézitelé se zakazaného jednani ucastni nebo jim mohou byt dotceni.
Zalovany tak vymezil dle svého nazoru relevantni trh s ohledem na charakter posuzovanych
deliktd adekvatné. Vychazel primarné z homogenity podminek pro tcast na zadavacich fizenich a
z charakteru jednotlivych uchazecu, viz napf. bod 51 napadeného rozhodnuti. Nabidkova strana
trhu u Setfenych soutézitelu zahrnuje soutézitele s velmi sirokou pusobnosti. To odpovida také
tomu, ze realizace stavebniho dila zpravidla zahrnuje prace z vice riznych specializaci. Jak je
vidét, soutézitelé to fesi tim, Zze maji z hlediska vécného velmi sirokou pusobnost, pfipadné
vyuzivaji subdodavek. O zakazku se tak mohou uchazet zaroven mensi 1 vétsi spolecnosti, aniz by
byly poadavky ze strany zadavatele vyrazné omezeny. Zalovany vymezeni véeného trhu jako
pozemni stavitelstvi proto povazuje za dostatecné.

[50] Co se tyka ulozené pokuty, je zalovany presvédcen, ze pokuta odpovida svou celkovou
vysi zavaznosti a okolnostem spachaného deliktu jakoz i majetkovym pomérum stézovatelt, coz
je pro pfezkum pokuty rozhodujici. Vyse pokut se pohybuje pfi samé spodni hranici zakonné
sazby [u stézovatele b) ve vysi 1,59 % obratu roku 2014, u st¢zovatele a) ve vysi 2,04 % obratu
roku 2014] a v piipadé, ze by se pfistoupilo k jejimu dalsimu snizeni, jiz by dle nazoru zalovaného
prestala plnit své funkce.

[57]  Pokud stézovatel INVISTA povazuje za pochybeni rovnéz pfitizeni za umysl, zalovany
uvadi, ze zakon nepozaduje, aby bylo pfi vysloveni protizakonnosti uréitého jednani zkoumano
zavinén{ jednajictho. Tato slozka neni soucasti znaku skutkové podstaty deliktu dle § 3 zakona,
kteryz je zalozen na objektivhim principu, tj. odpovédnosti za nasledek. Subjektivni stranka
deliktu byla fadné¢ posouzena ve vztahu k pokuté, kdyz bylo v napadeném rozhodnuti shledano,
ze koluzni jednani bylo vedeno se zjevnym umyslem ovlivnit vysledek zadavactho fizeni, a tedy
zasahnout do hospodafské soutéze. Stejné tak unijni judikatura v soutéznich vécech doklada, ze
imanentnim znakem ,,cile’ neni umysl soutézitele narusit hospodafskou soutéz, a tak napf. pojem
»svym cilem protisoutézni dohoda® se pouzije bez ohledu na pfipadnou okolnost, ze strany
dohody nemély v umyslu porusit hospodatskou soutéz nebo v piipadé, ze o takovém poruseni
ani nevedely. Dukaz o damyslu omezit hospodafskou soutéz neni totiz rozhodujici pro zjisténi,
zda dohoda ma za cil takové omezovani (viz napft. rozhodnuti Tribunalu ve véci T — 450/05,
Automobiles Peugeot SA a Peugeot Nederland N17). Srovnava-li st¢zovatel b) vysi pokuty s vysi §kody,
ktera byla zadavateli koluznim jednanim zpusobena, je nutno takovémuto pfistupu oponovat,
nebot’ konkrétni vyse skody neni faktorem, ktery by byl Zalovany povinen brat pfi ukladani
pokuty vuvahu, a v tomto konkrétnim pfipad¢ je to udaj, ktery nahled na pokutu ucelové
zkresluje. Takovym faktorem neni ani pfedpokladana hodnota vefejné zakazky. Stézovatel b)
ucelové vybira takové ciselné udaje, aby vyse ulozené pokuty vypadala zjevné nepomérné. Pii
ukladani pokuty vsak nejde o jediné zadavaci fizeni, jehoz se jednani ucastnika dotklo. Stézovatel
b) pométuje vysi pokuty vzdy jen hodnotou jedné ¢asti vefejné zakazky. Celkova hodnota vefejné
zakazky nicméné predstavovala castku 23 332 000 K¢, pficemz pfedpokladané hodnoty
jednotlivych jejich casti ¢inily v pifpadé¢ casti 1.1 Kroméfiz castku 4 891 000 K¢ a v pfipadé casti
1.5 Horni Lidec¢ castku 4 655 000 K¢. Ve smlouvach o dilo byly ceny stanoveny ve vysi 3 887 797
K¢ za ¢ast 1.1 Kroméfiz a ve vysi 3 328 929 K¢ za ¢ast 1.5 Horni Lide¢. Vsechny uvadéné ¢astky
jsou bez DPH. Cini-li vyse pokuty ulozené stézovateli ¢astku 1 826 000 K¢, pak je zjevné, e vyse
pokuty dosahuje v pifpadé stézovatele b) toliko polovinu ceny ziskané zakazky. V souctech,
kterymi stézovatel b) rovnéz argumentuje, pak celkova vyse obou pokut dosahuje ¢astky 5 878 tis.
K¢ oproti cenam za obé casti zakazky ve vysi 7 216 tis. K¢. Vyse pokut tedy v souctu zjevné
nedosahuje ani obratu, ktery z narusenych zakazek méli realizovat ucastnici fizeni. Z tohoto
davodu zalovany nepovazuje vysi skody, kterou argumentuje stézovatel b), za faktor, od néhoz by
se mela odvozovat individualni zavaznost deliktniho jednani.

[58]  Zalovany dale uvadi, ze stézovatel b) nabizi jako jediné alternativni vysvétleni svého
odstoupeni z casti vefejné zakazky to, ze nebyl kapacitné schopen tuto cast vefejné zakazky
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realizovat, nicmén¢ z porovnani smluv o dilo je zfejmé, Ze stézovatel b) ,,vymenil® ¢ast 1.1 —
Kroméfiz za ¢ast 1.5 Horni Lide¢, avsak parametry téchto dvou ¢asti jsou srovnatelné, dila méla
byt provadéna ve stejné dobe¢ (4 — 7/2012) a za cenu lisici se toliko o 559 tis. K¢, tedy cca o
Sestinu. Toto oduavodnéni, které stézovatel b) v zadném dokumentu blize nevysvétluje, nevnasi
pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi ucinénych zalovanym. Navic sam stézovatel toto
vysvétleni pozdéji v zalobé zpochybniuje, kdyz dale tvrdi, Ze se jednalo o exces zaméstnance, Ing.
Trlici. Navic stézovatel tamtéz tvrdi, Ze se o zakazku nezajimalo vedeni spole¢nosti, coz ponékud
zpochybnuje tvrzen{ o jeji velikosti presahujici kapacitni moznosti stézovatele b). Neduvodna je
dle zalovaného rovnéz namitka absence pficinné souvislosti.

[59]  V reakci na namitky stézovatele b) stran pficitatelnosti jednani pana Ing. Trlici, zalovany
podotyka, ze se jimi podrobné zabyval v bodech 116 — 127 napadeného rozhodnuti, na néz timto
odkazuje. Zaroven zalovany pfedesila, ze evropska rozhodovaci praxe je v otazce pficitatelnosti
jednani konkrétni fyzické osoby soutéziteli velice striktni a takto je pfebirana 1 do praxe ceské.
Soudni dvur tak nepozaduje, aby puvodci deliktntho jednani zastavali v soutéziteli vedouci
funkce, ani nepozaduje, aby ke svému jednani méli pokyn ¢i pfedchozi souhlas soutézitele, za
pficitatelné soutéziteli dokonce Soudni dvur EU povazuje i koluzni jednani, o némz vedeni
soutézitele nevédélo, ¢i s nim vyslovilo nesouhlas. Neni ani nutno, aby byly konkrétni jednajici
osoby identifikovany. Je-li na pfipad stéZzovatele b) nazirano touto optikou, jsou jeho Zalobni
namitky zcela irelevantni (viz rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 18/2008).

[60]  Zalovany si dovoluje upozornit na nekonzistenci namitek stézovatele; tvrdi-li stézovatel
b), ze Ing. Trlica nebyl opravnén stézovatele pravné zavazovat, a soucasné tvrdi, ze oznameni o
odstoupeni z vefejné zakazky neni pravnim jednanim, nybrz ,procesnim tkonem®, pak tyto
argumenty patrné smeéfuji k tomu, ze odstoupeni bylo uc¢inéno platné. Stézovatel b) vsak dale
tvrdi, Ze Ing. Trlica nemél k odstoupeni plnou moc, av$ak kdyz byla pfedloZzena smlouva na jinou
cast vefejné zakazky, tato byla ze strany stézovatele b) podepsana a neplatnost odstoupeni nebyla
nikdy namitnuta, tedy pfedchozi odstoupeni z jiné casti vefejné zakazky, at’ jiz bylo z hlediska
civilntho prava ucinéno platné ¢i neplatné, bylo aprobovano. Stézovatel b) svymi tvrzenimi o
tom, ze jednatelé toliko podepisuji smlouvy a neni mozno po nich spravedlivé pozadovat, aby
byli informovani o tom, zda a od jaké vefejné zakazky bylo odstoupeno, dale navozuje dojem, ze
jednatelé nejenze své dil¢i rozhodovaci pravomoce delegovali (mj. 1 na vedouciho stavebni divize,
ktery se za stézovatele b) v zadavacim fizeni angazoval), ale rezignovali i na svou zikonnou
povinnost fadného obchodniho vedeni spole¢nosti a kontroly nad jejim chodem. Stézovatel b)
dale tvrdi, ze skute¢nym divodem odstoupeni z casti zadavactho fizeni byla skutecnost, Ze si
uvédomil, Ze na objemnou zakazku aktualné kapacitné nestaci. Pfedstavovala-li zakazka pro
st¢zovatele b) tak velky obchodni pfipad, Ze hranicil s jeho kapacitou, pak takovyto obchodni
pfipad nemél pozornosti jednatelt stézovatele b) uniknout a méli mit o jeho prab¢hu, jakoz i o
krocich svych podfizenych maximalni mnozstvi informaci. Nelze si rovnéz predstavit jednatele
spole¢nosti, ktery by si nebyl védom skutecnosti, ze jeho spole¢nost vyhrala ve vybérovém fizeni
vefejnou zakazku v hodnoté¢ dotéenych zakazek a nasledné od ni odstoupila. Stézovatel b) dale
tvrdi, Ze nebylo prokazano, Zze by ukonceni ucasti v zadavacim fizeni bylo uc¢inéno na podkladé
rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu statutarnfho organu sté¢zovatele b). Pokud pak Ing. T.
statutarni organy o odstoupeni ze zadavaciho fizeni neinformoval, nemohly jeho jednan{ zamezit,
,»at’ uz motivace pana Ing. K. T. pro ukonceni ucasti v fizeni byla jakakoliv®. Toto tvrzen{ vsak
opét koliduje s tvrzenim, ze se stézovatel b) rozhodl pro odstoupeni z divodu nedostatku

kapacity.

[61]  Zalovany zavérem zduraziuje, Ze v daném piipadé nema pochybnosti o tom, ze napadené
1 prvostupnové spravni rozhodnuti jsou vécné spravna. Argumentace sté¢zovateld, kterou se snazi
alternativné vysvétlit své kroky v zadavacim fizeni, se jevi jako ucelova snaha vyhnout se ex post
odpovédnosti za své jednani. Zalovany nema pochybnosti o viné obou uéastniki spravniho
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fizeni. Co se tyka ulozené pokuty, i zde je Zalovany pfesvédcen, ze pokuta odpovida svou
celkovou vysi zavaznosti a okolnostem spachaného deliktu jakoz i majetkovym pomérim
stézovateli, coz je pro pfezkum pokuty rozhodujici. Pfi jejim ukladani se zalovany nedopustil
zadného excesu. Pokutu ulozil v mezich svého spravnitho uvazeni a v mezich zakona, pficemz
jeho uvahy jsou ve spravnich rozhodnutich obou stupnu zfejmé a prezkoumatelné. Navrhuje
kasacni stiznosti zamitnout.

[62]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti obou kasacnich stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a
z divodu, které sté¢zovatelé v jednotlivych kasacnich stiznostech uplatnili, soucasné zkoumal, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl povinen pfihliZzet z dfedni povinnosti (§109
odst. 3a4s.1.s.).

[63] Kasacéni stiznosti nejsou davodné.

[64]  Vzhledem k tomu, ze zasadni kasacni namitky obou stéZzovatelt se obsahové shoduji a
ptekryvaji, vypotfadal je Nejvyssi spravni soud nize ve spole¢ném oduvodnéni.

[65]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasa¢ni namitky v podstaté kopiruji namitky, s nimiz
se vypofadal jak zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti, tak poté i krajsky soud. Stézovatelé
pfitom nadale pouze setrvavaji na svych nazorech a s posouzenim véci zalovanym, resp.,
krajskym soudem vyslovuji nesouhlas. Namitky stézovatelt fakticky pfedstavuji pfevazné
pokracovani polemiky netuspésnych ucastnikt fizeni, branicich se dozorové ¢innosti zalovaného,
s prubéhem fizeni pfed spravnim soudem a spravnimi organy, s hodnocenim duakaza
a se skutkovymi zjisténimi, z nichZ rozhodnuti vychazeji. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje
za potfebné ani ucelné podrobné reagovat na kazdou jednotlivou namitku, na kterou bylo
stézovatelim jiz opakované, tj. zalovanym a poté i krajskym soudem, odpovézeno.

[66]  Stézovatelé pfedevsim maji napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny, nebot’ se krajsky
soud nevypofadal s nékterymi Zalobnimi namitkami. Na tomto mist¢ Nejvyssi spravni soud
pfipomina, Zze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou,
pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji. Krajsky soud nemusel na kosatou a obsahlou zalobu jednotlivych stézZovatelt reagovat
stejn¢ koSatym a obsahlym rozsudkem; opacény zavér by sméfoval k tomu, ze u podani
mimofadné rozsahlych, jako je 1 podani stézovateld, by bylo velmi obtizné sepsat
»pfezkoumatelny* rozsudek. Takovéto pojeti nepfezkoumatelnosti by pak sméfovalo k
nekonecnému ,,ping pongu® mezi Nejvyssim spravnim soudem a soudy krajskymi a v dasledku
by poskozovalo ustavni pravo na pfistup k soudu (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 6.
2014, ¢. . 10 Afs 18/2015 - 48). Tvrzenou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud neshledal. Krajsky soud se pfehledné a
podrobné vypofadal se vSemi nosnymi namitkami stézovatelt, na nichz zavisely vyslovené pravni
zavéry stran zjisténi skutkového stavu véci a jeho pravniho posouzeni (jakozto zakazaného
jednani ve shod¢), posouzeni zakonnosti mistnich Setfeni, vymezeni relevantniho trhu, jakoz i
skute¢nosti rozhodnych pro ulozeni pokuty, resp. jeji vyse. Spravnost zavéru, k nimz krajsky soud
dospél, je otazkou zakonnosti, kterou se Nejvyssi spravni soud nasledné zabyval.

[67]  Stézovatelé predevsim tvrdi, Zze zalovany vymezil pfedmét fizeni naprosto neurcité, coz
mu umoznilo Setfit v zasadé jakékoli jednani stézovatela v kterémkoli misté a case; krajsky soud,
byt tuto vadu shledal, dosp¢l k zavéru, ze vadny procesni postup zalovaného byl zhojen
naslednym postupem ve spravnim fizeni. Poukazuji na to, ze Zzalovany v pribéhu mistnich setfeni
zajistil nékteré dokumenty, které se vécné ani casové nevztahovaly k vybérovym fizenim
specifikovanym v podnétu; z protokola o prubéhu Setfeni navic nenf seznatelné, jaky byl skutecny
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rozsah Setfeni Zalovaného na mist¢, protokoly o prub¢hu Setfeni neobsahuji seznam klicovych
slov. Dle sté¢zovateli zalovany provedl nezakonna mistni Setfeni, tudiz dikazy, které byly v ramci
nich ziskany, nemohou obstat.

[68]  Nejvyssi spravni soud nezakonnost provedenych mistnich Setfeni neshledal. Namitkami
tvrzeného nezakonného vymezeni pfedmétu spravniho fizeni, jakoz i s namitkami nezakonnosti
provedenych mistnich Setfeni se krajsky soud podrobné a vycerpavajicim zptsobem vyportadal
v bodech 25 az 47 oduvodnéni svého rozsudku. Vychazel pfitom z obsahu spravniho spisu a
cetné judikatury Soudniho dvora EU i Nejvyssiho spravnfho soudu. Nejvyssi spravai soud se
s jeho zaveéry zcela ztotoznuje.

[69]  Shodné¢ s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze vymezeni pfedmétu
spravniho fizeni v oznimeni o zahdjeni fizeni ze dne 22. 4. 2013, ¢. j. UOHS-S204/2013/KD-
6751/2013/850/DSv, zalozeném na ¢. 1. 54 a 56 spravniho spisu jako ,,mo$né poruseni § 3 odst. 1
zikona spatiuje Urad v jedndni ve vzdjenné shodé af nebo dohodé mezi iicastniky sprivnibo rizeni spoivajici
v koordinaci iiiasti a/nebo v koordinaci nabidek a/nebo v rozdéleni trbu v ramci vibérovych Fizeni v oblasti
stavebnictvi, ejmeéna v oblasti pogemniho stavitelstvi; toto jednani ricastnikii spravniho 1izeni bylo 3piisobilé

narusit hospoddrskon souté3 na dotéenych trzich,“ mélo byt s ohledem na informace, které mél Zalovany
na zakladé podnétu ministerstva k dispozici konkrétnéjsi.

[70]  Jak krajsky soud spravné pfipomnél, judikatura spravnich soudu i doktrina vychazeji
z toho, ze v fizeni o ulozeni sankce za spravni delikt musi byt jiz z oznamen{ o zahajeni spravniho
fizeni zfejmé, ktery organ oznameni ¢ini, musi obsahovat vyli¢eni skutku, ktery je davodem pro
zahéjeni fizeni, a divod, proc je fizeni zahajovano (srovnej k tomu napf. jiz rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 28. 1. 1996, sp. zn. 6 A 100/94, publikované pod ¢. 344/1998 Soudni
judikatury, nebo obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 5 A
73/2002 - 34, publikovany pod ¢. 296/2004 Sb. NSS). Popis skutku musi byt v oznameni o
zahédjeni fizeni vymezen tak, aby nemohl byt zaménén s jinym skutkem. Spravni organ je dale
povinen uvést, jaky spravni delikt v tomto skutku spatfuje (srovnej k tomu VEDRAL, J. Spravni
rad. Komentdr. Praha: BOVA POLYGON, 2012, str. 492). Rovnéz tak i zcetné judikatury
Soudniho dvora EU, na kterou krajsky soud pfipadné odkazal, vyplyva pozadavek na dostatecné
konkrétni vymezeni pfedmétu a ucelu mistnfho Setfeni.

[71]  Neni sporu o tom, ze pozadavek na dostatecné konkrétni vymezeni pfedmétu a ucelu
mistntho $Setfeni pfedstavuje zakladni pozadavek nejen za ucelem podani informace
o oduvodnénosti zamyslené kontroly u vySetfovanych soutézitelu, ale rovnéz umoznuje
soutézitelim uvédomit si rozsah povinnosti spoluprace pii soucasném zachovani prava na
obhajobu. Musi jim byt zfejmé, o cem se bude fizeni vést a o ¢em konkrétné v ném bude
rozhodovano, a musi jim téz dana moznost se ve véci vyjadfit a uplatnit sva prava. To v daném
piipad¢, i pfes vyse uvedené vymezeni pfedmétu fizeni, bylo splnéno.

[72]  StéZovatelé se sice vymezuji proti zpusobu, jakym byl pfedmét fizeni vyjadfen, nepfinaseji
v$ak zadna specificka tvrzeni stran toho, ze by byli v dusledku vymezeni pfedmétu spravniho
fizeni na svych procesnich pravech konkrétné omezeni ¢i zkraceni, ze by byl néktery jejich
procesni ukon vymezenim pfedmétu spravnifho fizeni jakkoli ovlivnén; pouze obecné uvadéji, ze
netusili, co je jim ze strany zalovaného vytykano. Jaky negativni dopad tdajné jednani Zzalovaného
mélo mit, ¢i jakou konkrétni djmu to stézovatelam zpusobilo, neni zfejmé. V projednavané véci,
kdy stézovatelum bylo souc¢asné pfiznano postaveni ucastnikt fizeni (nebot’ jim bylo soubézné se
zapocetim mistntho Setfeni doruceno také ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni), nebylo
zasazeno do jejich prava na obhajobu, méli pfistup do spravniho spisu a jeho obsahu, a tedy jim
jakékoli dalsi informace ohledné rozsahu podezieni a vyvoje zjistovani skutkového stavu véci
byly plné zpfistupnény. Ostatné stézovatelé ani v prubéhu fizeni nenamitli, Ze by jim nebylo
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zfejmé, jaké jednani je jim vytykano, ani ze by jim byla nékterd procesni prava odepfena, ¢i byli
napf. na své obhajobé v dusledku vymezeni pfedmétu fizeni jakkoli omezeni.

[73]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce nezakonnosti provedenych mistnich
setfeni. Krajsky soud se podrobné¢ zabyval otazkami zakonnosti, legitimniho cile a nezbytnosti,
pficemz vychazel ptedevsim z rozsudku ESLP ve véci DELTA PEKARNY (stiznost ¢ 97/11) a
navazujici judikatury Ustavného soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud jeho
zavérum zcela pfisvédcil a jeho odtvodnéni povazuje za dostatecna.

[74]  Mistni Setfeni probchla v situaci, kdy zalovany mél zfetelné, konkrétni a dostatecné
vstupni indicie o tom, ze hospodafska soutéz muze byt naruSena protisoutéznim jednanim
stézovatelt, jakoz i o tom, o jaké protisoutézni jednani se muze jednat, a to jak typové (tj. Ze se
muze jednat o jednani kartelové), tak vécné — obsahové (4. Ze toto jednani muze spocivat
v jednani ve shodé v oblasti stavebnictvi, zejména v oblasti pozemniho stavitelstvi, resp. u
konkrétn{ stavebni zakazky). Pocate¢n{ indicie tak poskytovaly jasny a legitimni ramec zaméfeni
mistniho Setfeni, které z uvedeného ramce nevybocilo. Lze tak uzavfit, ze poc¢atecni indicie, které
zalovany ziskal pfed zahajenim spravniho fizeni na zdkladé¢ podnétu podaného Ministerstvem pro
mistni rozvoj, svédcily o mozném zavazném naruseni hospodatské soutéze. Stézovatelé pak byli
také nasledné pokutovani za poruseni zakona o ochrané hospodafské soutéze pro konkrétni
skutky spadajici do podezfeni vymezeného prvotnimi indiciemi a rovnéz oznamenim o zahajeni
spravniho fizeni. Zalovany stézovatele dostateéné seznamil s tim, pro¢ v jeho prostorach probiha
mistni Setfeni a jaké véci se mistni Setfeni tyka Provedena mistni Setfeni tak obstoji z hlediska
zakonnosti, vhodnosti (pfiméfenosti), délky 1 rozsahu; co do svého obsahu a ¢asového ramce
souvisely s predmétem zadavaciho fizeni konkrétni vefejné zakazky, resp. jejich dil¢ich casti.
Pokud stézovatelé namitaji, ze byly vramci mistnich Setfeni zabaveny i nékteré doklady
s Setfenou zakazkou nesouvisejici, neni zfejmé, jaky jiny dopad, nez pouze toto konstatovani,
méla tato skutecnost mit; ze spisu ani z tvrzeni stézovateld nevyplyva, ze by zalovany tyto
zajisténé listiny pouzil jako dukazy ¢i je vyuzil v neprospéch stézovatelu jinym nezdkonnym
zpusobem (ze by byly napt. zajistény a vyuzity v ramci fishing expeditions). Jak jiz bylo uvedeno,
fizeni bylo vedeno a stézovatelé byli postizeni pouze za jednani, které bylo pfedmétem mistniho
Setfeni s jasnym pfedmétem — jednani ve shodé v pifpadé konkrétné vymezené zakazky na
stavebni prace konkrétné v jejich ¢astech 7.7 Kroméiig a 1.5 Horni Lidel. MEli - 1i stézovatelé za to,
ze zalovany postupoval pii zabaveni urcitych doklada nezakonné, méli moznost vyuzit zalobu na
ochranu proti nezakonnému zasahu.

[75] K namitce vyhledavani klicovych slov a jejich protokolace Nejvyssi spravni soud odkazuje
na své rozhodnut sp. zn. 2 As 257/2018, ze dne 20. 3. 2019, v némz konstatoval: ,,Uzi# klifovych
slov pri nablizeni do elektronickych obchodnich zazmamii soutéitele je raciondlnim zpiisobem vybledavani
informaci v ramci Setveni [ 21f odst. 2 pism. ¢) zdkona & 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské soutéZe]. Je-li
Setfend akdzka spojena s podezrenin na bid riggingové jedndni, je opodstatnéné zamérit okrub vybledavani siref,
neg jen na spornon akdazku. Pritom se nejednd o 130. neomezeny vylov informaci a takto nalezeny dokument &
Jiné akdzee ma povahu ,dokumentu na ocich® (...) Neuvedeni vsech Rlicovych slov ugitych pri vybledavini
do protokolu o mistnim Setreni je vadon protokolace. Pokud to vsak neni spojeno s mognou sijmon soutéitele,
nejednd se o nexdkonny dsah dle § 82 s. 7 s5.“ Stézovatelé neuvadéji zadnou konkrétni ujmu, ktera jim
nastala v dusledku nezahrnuti vsech wzitych klicovych slov do protokolu, netvrdili, v ¢em
konkrétné¢ spatfuji rozsah provedeného mistntho Setfeni excesivnim, resp. vtomto sméru
nepfedlozili zadné dukazy.

[76]  Nejvyssi spravni soud neshledal duvodné ani namitky stran nedostatecného zjisténi
skutkového stavu a nespravného pravntho posouzeni. Stézovatelé tvrdi, Ze Zalovany, jakoz ani
krajsky soud, neprokazali uzavieni protisoutézni dohody ve formé jednani ve vzajemné shod¢;
tato je dovozovana vyhradné na zakladé nepfimych dukazt, které maji jiné nez zalovanym
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pfedkladané vysvétleni, a které jsou zcela nepfesvédcivé z duvodu vnitfnich rozpora a absenci
vzajemnych souvislosti. Tvrdi, ze trzni chovani sté¢zovatell je racionalné a logicky vysvétlitelné na
zaklad¢é ekonomickych Gvah o realizaci pfislusnych casti vefejné zakazky, coz krajsky soud zcela
ignoroval a argumenty stézovatelu se nezabyval. Stézovatelé vypovidaci schopnost jednotlivych
dukazi, o které Zalovany opirda svij zavér o udajném protisoutéznim jednani, ¢ini spornou;
dukazy 1ze dle nich zcela nepochybné vykladat vice zptisoby, nebot’ jejich znéni neni jednoznacné
a neni znam celkovy kontext jejich vzniku; mnohé z nich vyvraceji jakékoli podezfeni z
protisoutézniho jednani, popt. jsou z pohledu jeho prokazani irelevantni ¢i neutralni, zalovany
odmitl provést dalsi dikazy, coz mélo za nasledek nedostatecné a nespravné zjisténi skutkového
stavu.

[77] S uvedenymi kasa¢nimi namitkami, obsahov¢ totoznymi s témi, které stézovatelé uplatnili
v zalobé, se krajsky soud detailn¢ vypofadal v bodech 50 az 62 oduvodnéni svého rozsudku; neni
napf. pravda, ze krajsky soud zcela ignoroval dle stézovatele a) racionalni a ekonomické
zdtuvodnéni jeho odstoupeni od smlouvy; krajsky soud se uvedenou argumentaci stézovatele
podrobné zabyval v bod¢ 62. Nejvyssi spravni soud shledal, Zze zavéry, k nimz krajsky soud
dospél, maji dostatecnou oporu ve spise, a zcela se s nimi ztotoznil.

[78] Ve spravnim spise zalozené listinné dukazy dokladaji zfetelné postup stézovatela v
zadavacim fizeni; je z nich patrno, ze se vzijemné informovali o prib¢hu a vysledcich
jednotlivych casti zadavaciho fizeni; z ¢asti, v nichZz se umistili na prvych mistech, koordinované
odstoupili a na misto toho uzavieli smlouvy o dilo jako druzi v pofadi, tedy za vyssi nabidkové
ceny. Zalovany vychazel jak z dukazi ziskanjch p#i mistnich $etfenich, tak z ditkaza ziskanych od
zadavatele. Detailni obsah dokumentace a z ni vyplyvajici komunikace mezi stézovateli, ktera
zapocala jiz dne 31. 10. 2011, tj. ve stejny den, ktery byl stanoven jako konec lhity pro podani
nabidek a v némz zaroven doslo k otevirani obalek s dorucenymi nabidkami, v niz si stézovatelé
sdélili pofadi nabidek v zakazce, popsal jak zalovany, tak krajsky soud vbodech 54 az 57
oduvodnéni rozsudku. Povaha a obsah této vzajemné korespondence a ru¢né psanych poznamek,
véetné nasledného odstoupeni, dle Nejvyssitho spravniho soudu spole¢né tvoii konzistentni
feté¢zec udalosti, které spojuje vztah pficiny a nasledku jakozto nezbytného prvku napliujictho
jednani ve vzajemné shodé. Co se tyce rucné psanych poznamek, jejich ucel a smysl je patrny z
jejich obsahu, koresponduji s dal$imi shromazdénymi dukazy a dokresluji zjistény skutkovy stav.
Tim, ze byly nalezeny v kancelafich pracovnikt vystupujicich v zadavacim fizeni, nenf tfeba urcit
jednoznacné autorstvi téchto poznamek, nebot’ neexistuje - a st¢zovatel b) ani nenabizi - zadné
jiné vysvétleni existence téchto poznamek a jejich pfitomnosti v konkrétnich kancelafich.

[79]  Podle § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodatské soutéze ,json zakdzané a neplatné dohody
megi sontégitels, roxhodnuti jejich sdrugeni a jedndni sontéZitelsi ve vdajemné shode, jejichg cilem nebo vysledkem je
narusent hospoddrské sontéZe, pokud tento nebo zvldsini zdkon nestanovi jinak nebo pokud Urad pro ochrann
hospoddrské soutéZe nepovoli providécim pravnim predpisem 3 tohoto akazu vyjimkn. Dohody, jejich% dopad na
hospoddrskon souté je zanedbatelny, nejsou povagoviny ga akdzané.

[80]  Zakladnim znakem jedndni soutéZitelii ve vzdjemné shodé ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o
ochran¢ hospodafské soutéze je tedy urcity spolecné koordinovany postup, ktery védomé
nahrazuje rizika jinak ,,bézné* probihajici u¢inné soutéze praktickou kooperaci mezi soutéziteli, a
to vrozporu spozadavkem na nezavislost jednani v hospodafské soutézi. Spolecné
koordinovanym postupem ve formé praktické kooperace bez vzniku skute¢né ,,dohody* se
pfitom rozumi sdélovani urcitych informaci, pficemz na zakladé takto sdélenych informaci
ptedpokladaji jeji odesilatel 1 jeji adresat shodu v nasledném postupu, ktera se sdélenou informaci
koresponduje. Zjednodusen¢ feceno, jedna se o formu srozuméni mezi soutéziteli, ktera
pfedstavuje zamérné nahrazeni nejistoty o budoucich aktivitach jednotlivych soutézitela.
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[81]  Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 20. 1. 2009, ¢. j. 62 Ca 43/2007 - 216, jehoz
zavery potvrdil nasledné Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009 -
541, konstatoval: ,,Podstaton zakdzaného jedndni soutéZitelii ve vzdjemné shodé podle § 3 odst. 1 zdkona ¢
143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutée, neni vidy jen ,.shodny“ ¢ , zcela totoiny* postup vsech
ghcastnénych soutéZitelt, nybrs postup jednoho sountéZitele alogeny na informaci o budoucim soutéZnim chovini
Jiného soutéZitele a uskutecnény s védomim této informace.(...) Zakdazanym jednanim soutéZitelni ve vdjemné
shodé podle § 3 odst. 1 zdkona & 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské soutéZe, je i takové jedndni, k némnz
by samostatné kazdy e dicastnénych soutéitelii mél svoje podnikatelsky raciondini divody, je-li Zvicastnénymi
soutéZiteli uskuteciiovdano koordinované, spolecné a jednotné, a je-li galogeno na informaci o budoncim soutéZnin
chovani jiného soutéZitele a uskuteinéno s védomim této informace. (...) Jednani sountéZitelii ve vdjemné shodé v
sobé zabrnue nejprve koordinaci odstrariujici pochybnosti o budoncim soutéZnim chovini, dale fakticky projev
takové koordinace na trhn a koneiné kauzalni nexus je spojujici; prokdazdni projevu koordinace na trhu (a
kanzdlniho nexn) Ize pritom za situace, kdy je shromdzdén dostatek diikazii o uskutetnéni primych kontakti
mezi soutéiteli a o jejich presném materidlnim obsabu, alogit na predpokladu, Fe vistavaji-li tito soutéZitelé
naddle na trbu, pak pri svém prisobeni na trhu nutné vychdazei 3 informaci, které byly v ramei kontaktii

gprostiedkoviny.

[82]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze kazdy soutézitel musi stanovovat svoji politiku
nezavisle, coz jej samozfejm¢ nezbavuje prava pfizpasobit se rozumné soucasnému a
pfedpokladanému chovani svych konkurentd; toho vsak nelze dosahnout pfimym ¢i
zprostfedkovanym kontaktem mezi témito soutéziteli. Jednani soutézitelu je tedy zakazanym
jednanim ve shodé tehdy, pokud je z chovani soutéziteli patrna urcita forma koordinace, ktera
nahrazuje jejich dffve nezavislé jednani. Pro jednani ve shodé dovodila judikatura, z niz vychazel
rovnéz piipadné krajsky soud, tfi podminky: jednak je tfeba nejprve shody vule (pfedchozi
koordinace), nasledné jejtho projevu na trhu (spole¢né¢ho koordinovaného postupu) a kausalni
nexus je spojujici. Naplnéni téchto podminek Zalovany prokazal; jeho zavéry maji oporu
v dukazech, které jsou obsahem spisu. Pokud se s jeho zavéry krajsky soud ztotoznil, nelze mu
ni¢eho vytknout.

[83]  Nejvyssi spravni soud nesdili argumentaci stézovateld, Ze si pouze vyménovali ¢i sdélovali
zcela standardni informace, které jsou bézné v obchodnim styku, pficemz nebyly naplnény znaky
zakdzaného jednani (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2009, ¢j. 1 Afs 78/2008-721).
Stézovatelé se snazi navodit stav tzv. paralelnfho jednani, které neni zakazanou dohodou.
Paralelni jednani se mize vyznacovat tymz vysledkem jako shoda (jednani ve shod¢), avsak rozdil
je ve zpusobu, jakym je tohoto vysledku dosazeno. Zatimco jednani ve shodé spliuje znaky
koordinace postupu jednotlivych soutézitelt, paralelni jednani naopak predpoklada, ze postup
jednotlivych soutézitelt pfimo ani zprostfedkované koordinovan neni. Stézovatelé tvrdi, Ze zcela
nezavisle na druhém odstoupili napf. z divodi ekonomickych, stéZovatel b) pfitom rovnéz
poukazuje na jednani svého zaméstnance, ktery pfekrocil své opravnéni. Nicméné spravni spis
obsahuje dostatek dikazi o tom, Zze oba stézovatelé byli v takovém vzajemném spojeni, které
naopak nasvédcovalo koordinaci jejich postupu, tedy jednani ve shodé.

[84] Pro prokazani jednani ve shodé¢ je tfeba pfipustit dva zakladni druhy dakazt: prvnim
z nich je souhrn okolnosti, které objastiuji zpusob chovani soutézitele na trhu, druhym je
prokazan{ existence faktickych pfimych ¢i zprostfedkovanych kontakti mezi soutéziteli. K
prokazani existence protisoutézniho jednani je tfeba zejména posoudit, zda jednotlivé dikazy -
zde v podobé vzajemné komunikace, sledovaly totozny cil, zda mezi nimi existovala obsahova a
casova souvislost, zda se tykaly totozného pfedmétu (zakazky), zda zahrnovaly totozné
protisoutézni praktiky. Dle Nejvysstho spravniho soudu shroméazdéné dukazy prokazuji
dostatecné, ze postup sté¢zovatell byl koordinovany a ucelovy — s umyslem rozdélit si stavebni
zakazku prostfednictvim ,,prohozeni® jejich konkrétnich vysoutézenych casti tak, aby byly zadany
dohodnutému soutéziteli, pficemz tento umysl byl také realizovan. Stézovatelé védéli, ze na
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zakladé vzajemné koordinovaného odstoupeni nepfijdou o tu kterou cast vefejné zakazky, ¢imz
umyslné eliminovali ptivodni vysledek vybérového fizeni, a dosahli tak vysledku nového, aviak za
vyssi ceny — tedy k ujmé zadavatele a vefejnych rozpoctt, nebot’ na pozadovana dila musely byt
vynalozeny vys$si finanéni prostredky.

[85] Nejvyssi spravni soud dodava, ze za nepfimy duikaz, jehoz relevanci stézovatelé
zpochybnuji, lze povazovat takové chovani soutéziteld, jehoz davod ¢i pficinu nelze vysvétlit
jinym zpusobem, v dané situaci racionalnim, nez vzajemnym ovlivnénim soutézitelt, které jejich
chovani pfedchazelo. Pro akceptaci tohoto dukazu je tfeba vyvratit veskeré racionalni
pochybnosti o tom, zda ke spolecnému postupu soutézitelt (sté¢zovateld) doslo nasledkem jejich
kontaktu, a soucasné 1 veskeré racionalni pochybnosti o tom, zda sledované jednani neni
nahodné, ¢i neni pouhym logickym dusledkem ekonomickych podminek na trhu. Dle
pfesvédceni Nejvysstho spravnitho soudu zalovany tyto pochybnosti dostatecné vyvratil. Jak
spravné poukazal krajsky soud, obé zakazky jsou co do rozsahu svého plnéni natolik srovnatelné,
ze odstoupeni z dotcenych c¢asti zadavaciho fizeni by mohlo mit pro stézovatele smysl pouze
tehdy, pokud by méli jistotu jiné zakazky za podminek mezi sebou sjednanjch. Ucelovost
argumentace stézovatelt je nadto patrna také z té skutecnosti, ze ackoli dne 7. a 8. 3. 2012 doslo
ze strany stézovatell k zaslani oznameni zadavateli o tom, Ze nemaji zajem o pfedmétné casti
vefejné zakazky, pfiblizné v obdobi 14 dnu stézovatelé podepsali smlouvu o dilo v jinych jejich
castech, kde se umistili jako druzi v pofadi. Pokud tedy jeden stéZzovatel argumentuje tim, Ze
z prvého mista odstoupil, nebot’ mél pro dané obdobi nasmlouvan piili§ velky objem dalsich
stavebnich praci, a tedy by nemohl dostat svym zavazkim ze smlouvy o dilo v pfedmétné casti
vefejné zakazky, toto sdéleni je ve zjevné kolizi s uzavienim smlouvy o dilo v jiné ¢asti zakazky
v rozmezi pouhych 14 dnd, a jevi se tak nevérohodnym. Totéz se tyka i puvodniho zduvodnéni
druhého stézovatele, ktery obecné uvedl, Zze o tuto cast vefejné zakazky ztratil zajem, aby
nasledné (s odstupem pouhych 14 dni) uzaviel smlouvu o dilo na jinou jeji cast, kde se umistil
druhy v pofadi. Za téchto okolnosti tedy zalovany nepochybil, pokud se nezabyval dil¢imi
argumenty stézovateld stran vzdalenosti stavenist, vzdalenosti sidel subdodavateld od mista
plnéni zakazek, zvysenych ndklada na dopravu pracovniki, stravného, vytizenosti
stavbyvedoucich, nebot’ tato argumentace - s ohledem na prokazani jednani stézovateld ve
vzajemné shodé, nemuze byt uspésna.

[86]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze skutkovy stav byl Zalovanym dostatecné zjistén;
skutkova zjisténi maji oporu v dikazech, které byly v prabc¢hu fizeni shromazdény, jednotlivé
dakazy byly vyhodnoceny jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech, pficemz poskytly uceleny
obraz skutecného zamysleného jednani stézovatelt, které naplnilo znaky zakazaného jednani ve
vzajemné shodé. Zalovany ve véci shromazdil dikazy zdkonnym zptsobem, mistni $etfeni byla
provedena v mezich jeho tvodniho podezieni a obstoji tak v testu zakonnosti, shromazdéné
dakazy tvoif uceleny fetézec, ktery neumoznuje jiny racionalni vyklad nez ten, ze se stal skutek,
jak je v napadenych rozhodnutich popsan. Krajsky soud nepochybil, pokud na zjisténich, ktera
zalovany ucinil, setrval, pficemz svuj postup v rozsudku srozumitelné oduvodnil.

[87]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodné ani namitky stran nezakonnosti uloZenych
pokut, resp. nespravné vymezeného relevantniho trhu, coz pfimo ovlivnilo vysi uloZzenych sankci.

[88] Nejvyssi spravni soud predesila, ze princip bzd rigging, ktery byl v projednavané véci oznacen,
znamena, ze se soutézitelé dohodnou si nekonkurovat - vysledkem téchto dohod pak byva, ze
vefejna zakazka neni vitéznému uchazeci zadana z hlediska vefejnych rozpoctua tak vyhodné, jako
by byla zadana v pfipadé neexistence takové dohody. Nebezpeci a skodlivost téchto dohod tedy
spociva ve vyvolani dojmu skute¢né soutéze mezi uchazeci o zakazku, pficemz zadavatel ma
zpravidla omezené moznosti, jak takové jednani odhalit. K naruseni hospodafské soutéze, jak
bylo uvedeno vyse, dochazi jiz samotnou koordinaci mezi soutéziteli pfi Gcasti na vybérovém
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fizeni, nebot’ tak dochazi ke zkresleni hospodafské soutéze. Vzhledem k tomu, Zze dohody typu
bid-rigging byvaji pravidelné zaméfeny na vefejné zakazky, tj. zakazky zadavateli hospodaficich s
vefejnymi rozpocty ¢i dotacemi, narasta jejich spolecenska Skodlivost i tim, ze maji piimy
negativni dopad na vefejné rozpocty, kdyz ilegalnim zptisobem odcerpavaji zdroje jinak
vyuzitelné pro vefejné tucely.

[89]  Vysledkem téchto dohod tedy byva, ze vefejna zakazka neni vitéznému uchazeci zadana z
hlediska vefejnych rozpocta tak vyhodné, jako by byla zadana v pfipadé neexistence takové
dohody, tj. pokud by byla zadana v ramci regulérniho konkuren¢niho boje. Takové dohody berou
prostfedky kupujicim a dafnovym poplatnikim, snizuji vefejnou davéru v soutézni postup a nici
ptinos soutézniho trhu. Castym cilem bid-riggingn je zvy$eni Castky vitézné cenové nabidky a tim
castky, kterou vitézni nabizejici ziskaji. Tento typ dohod je povazovan za dohody s
protisoutéznim cilem, které jsou per se zakazany; lze je fadit k velmi nebezpe¢nym soutéznim
praktikdim. V tomto sméru je tfeba hodnotit skodlivost a zavaznost jednani sté¢zovateld a tomu
odpovidajici sankce.

[90]  Podle § 2 odst. 2 zakona o ochran¢ hospodatské soutéze je relevantnim trhem trh zboZi,
které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo
vzajemné zastupitelné, a to na Gzemi, na némz jsou soutézni podminky dostatecné homogenni a
zietelne odlisitelné od sousedicich uzemd.

[91]  Zalovany ve své rozhodovaci praxi vychazi pfi vymezeni relevantniho trhu ve stavebnictvi
z toho, ze ,[s|tavebnictvi je oblast, diky nig je zajistovina vystavba, nidrba, modernizace a rekonstrukce
stavebnich objektii. Z blediska typii staveb a prsobu jejich provadéni [ze stavebnictvi clenit na pogemmni a
ingenyrské stavitelstvi. Do pozemmniho stavitelstvi [ze gabrnont vystavbn novyeh bytovyeh a nebytovych budov a
gmeény na budovdch stavajicich. Do ingenyrského stavitelstvi pak ndlegi vystavba a mény na dopravnich stavbach,
inzgenyrskych sitich (sit¢ pro plyny, kapaliny, elektiinu (i telekomunikace), stavbdch pro primyslové sicely a
ostatnich ingenyrskych dilech, napr. vodohospoddrskych stavbdch. Z hlediska charakteristiky a prisobu nziti
staveb pozemni a ingenyrské stavitelstvi predstavuje dva odlisné trhy* (viz rozhodnuti zalovaného ¢. j.
UOHS - S0421/2016/KD - 15763/2018/852/L.Du, ze dne 29. 5. 2018, obdobné té napt.
rozhodnuti ¢ j. UOHS - S0070/2019/KD - 25619/2019/851/MSu, ze dne 17. 9. 2019,
rozhodnuti ¢ j. UOHS - S0008/2017/KD - 33378/2018/851/EDI, ze dne 15. 11. 2018). Dle
Nejvysstho spravniho soudu je zcela jist¢ mozné vymezit trh v oblasti stavebnictvi detailnéji, jak
pfedesilaji stézovatelé. Nicméné Zalovany v souladu s vlastni zavedenou praxi relevantni trh
vécné  vymezil jakozto trh pozemniho stavitelstvi; nikterak pfitom ve svych zavérech stran
vymezeni relevantniho trhu v pfipadé stézovatelt ze své praxe nevybocil. Pfi posuzovani praci
provadénych v ramci dotcenych casti vefejné zakazky vychazel zalovany z projektové
dokumentace a zprav o stavebné-technickém popisu praci, které jsou soucasti spravntho spisu;
z jejich pfehledu je zfejmé, Ze se jednalo o univerzalni stavebni cinnost - na sebe navazujici
stavebni prace, pocinaje demolici a odstranénim urcitych ¢asti, pfes provedeni potfebnych
zemnich prac{ a dprav a zakladovych konstrukei, dale o zednické prace tykajici se svislych a
deélicich konstrukei a pficek s navazujicimi pracemi na vodorovnych konstrukcich, izolace proti
zemni vlhkosti a vodg¢, jakoz i fadu dalsich praci. S ohledem na komplexni ramec a povahu téchto
praci proto zalovany vymezil relevantni trh jako (bézné) pozemni stavitelstvi, vychazel pfitom ze
své rozhodovaci praxe; postupoval zcela vsouladu s § 2 odst. 4 spravnftho fadu a vuci
st¢zovatelim nepostupoval v otazce vécného vymezeni relevantniho trhu odlisné. Nutno dodat,
ze zalovany se v oduvodnéni rozhodnuti (viz bod 102. a nasl) rovnéz podrobné vyporadal
s uplatnénou argumentaci, pro¢ nebylo mozné vyuzit klasifikaci ekonomickych cinnosti (CZ-
NACE) vedenou CSU, ani klasifikaci pfedmétu vefejné zakazky dle spoleéného slovniku pro
vefejné zakazky (dale jen ,,CPV®), ktera slouzi k usnadnéni vyhledani podnikatelskych piilezitosti
(zejména pro zahrani¢ni uchazece je jedinym srozumitelnym a rozliSujicim voditkem v databazi
vefejnych zakazek) a zjednodusuje vypracovani statistik o vefejnych zakazkach. Tato klasifikace



5 As 267/2019 - 121
pokracovani

se pfitom s rozsahem relevantniho trhu nemusi pfekryvat a ani se nepfekryva. S touto otazkou se
rovnéz vyporadal dostacujicim zptsobem krajsky soud v bodé¢ 73 napadeného rozsudku. Nejvyssi
spravni soud rovnéz nema zadnych pochyb o vymezeni relevantniho trhu z hlediska
geografického.

[92]  Dle Nejvyssiho spravnitho soudu zalovany tak vymezil relevantni trh s ohledem na
charakter posuzovanych deliktt adekvatné. Vychazel primarné z homogenity podminek pro ucast
na zadavacich fizenich a z charakteru jednotlivych uchazect, viz napf. bod 51 napadeného
rozhodnuti.

[93] Pfi ukladani pokut a stanoveni jejich konkrétni vyse spravni organy vychazeji ze zakonem
pfedepsanych kritérif, pficemz se tak déje v ramci spravniho uvazeni, jehoz soudni pfezkum
je omezen (srovnej k tomu rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs
1/2012 - 36, publikovany pod ¢. 2671/2012 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 1 Azs
200/2014 - 27, oba dostupné na www.nssoud.cz).

[94]  V posuzované véci zalovany pfi stanoveni zakladni ¢astky pokuty vychazel ze ,,Zasad
postupu pfi stanovovani vyse pokut podle § 22 odst. 2 zikona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodafské soutéze (dale ,,Zasady®), ze kterych vyplyva, ze stanoveni zakladni ¢astky pokuty se
uskutecniuje jednotlivé pro kazdého soutézitele zucastnéného na protisoutéznim jednani, jemuz je
pokuta ukladana. Zakladni castka pokuty reflektuje obrat dosazeny konkrétnim soutézitelem
z prodeje zbozi ¢i sluzeb, jichZ se naruseni soutéze pfimo nebo nepfimo tyka, a to na vymezeném
relevantnim trhu, typovou zavaznost protisoutézniho jednani a jeho délku.

[95]  Stézovatelum bylo vytykano poruseni § 3 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodatské soutéze,
nebot’ jednali ve vzajemné shod¢ spocivajici v koordinaci své cinnosti v zadavacim fizeni;
v projednavané véci stézovatelé nejen ovlivnili vysledek vefejné zakazky, ale soucasné byli
schopni i ovlivnit vysi ceny zakazky v neprospéch zadavatele. Toto jednani v podob¢ ,,dohody*
bid rigging vyhodnotil zalovany jako tzv. kartel s tvrdym jadrem (hardeore) piedstavujici typove
nejzavaznéjsi formu protisoutézniho jednani, ktera dle Zasad (viz body 20. az 22.) spada do
kategorie velmi zavaznych poruseni zakona. Pfi vypoctu pokuty u nejzavaznéjsich pfestupku se
dle Zasad stanovi vychozi podil do 3 % hodnoty prodeju soutézitele na relevantnim trhu, coz
v rozhodovaci ¢innosti zalovaného predstavuje dlouhodobou a ustdlenou spravni praxi, na kterou
krajsky soud rovnéz odkazal.

[96]  Krajsky soud se podrobné a srozumitelné vypofadal s veskerymi podstatnymi otazkami
ohledné¢ ulozeni sankci v bodech 79 az 87 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud
k uvedenému nema co dodat.

[97]  VySe pokuty, kterou bylo mozno stézovatelim ulozit, vychazi z cistého obratu
dosazeného osobou, které je pokuta ukladana, za posledni ukoncené ucetni obdobi. Je-li v
jednom rozhodnuti za stejny protisoutézni pfestupek ukladiana pokuta vice soutézitelum, je
maximaln{ hranice pokuty kazdého takového soutézitele odvisla od obratu jim dosazeného, tzn.
obraty vSech pokutovanych soutézitelt se pro ucely stanoveni horni hranice pokuty nescitaji. V
Gvahu vzal Zalovany zcela spravné obrat dosazeny kazdym ze stéZovateld na tzemi Ceské
republiky. Do obratu se pro ucely vypoctu horni hranice mozné vyse pokuty pfitom zapocital
pouze obrat dosazeny soutézitelem, jenz se poruseni zakona dopustil (nikoli tedy soucet obratt
obou soutéziteld). Z uvedeného divodu tedy byla jednotlivym stézovatelim ulozena pokuta
v odlisné vysi.

[98] Pii stanoveni horni hranice pokuty urcené podle obratu je pfitom rozhodujici obrat
dosazeny za posledni ukoncené ucetni obdobi. Podle zik. ¢. 563/1991 Sb., o uéetnictvi, ve znéni
pozd¢jsich predpisy, je tcetnim obdobim zasadné nepfetrzité¢ po sobé jdoucich dvanact mésicu.
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Ucetni obdobi se bud shoduje s kalendainim rokem, nebo je hospodafskym rokem
(hospodatskym rokem je ucetni obdobi, které muze zacinat pouze prvnim dnem jiného meésice,
nez je leden). Z uvedeného je zfejmé, ze do obratu za ucetni obdobi jsou zahrnovany vsechny
¢astky v tomto obdobi uctované (z celého dotceného relevantniho trhu), nikoli pouze obrat z
hodnoty zakazané dohody. Zalovany tedy zcela spravné a rovnéz v souladu s vlastni praxi (bod
28. Zasad) vychazel z obrati dosazenych jednotlivymi stéZzovateli na trhu pozemniho stavitelstvi
na tzemi Ceské republiky za posledni ukonéené tcéetni obdobi, v némz u stéZovateli doslo k
zakazanému jednani ve shod¢ (srov. napf. rozhodnuti zalovaného ¢. j. UOHS - S0072/2019/KD
-25255/2019/851/MSu, ze dne 13. 9. 2019). Jak spravné uved! krajsky soud, nelze hodnotu trzeb
vykladat rozsifujicim zplhsobem, tj. tak Ze by vsobé zahrnovala prodeje uskuteénéné
stézovatelem nespadajici do pusobnosti vytykané kartelové dohody (stavebnictvi), pfesto plati, ze
by bylo v rozporu se sledovanym cilem a ochranou, pokud by mél byt tento pojem chapan tak, ze
se tyka obratu dosazeného pouze z prodeju, ohledné kterych je prokazano, ze byly skutecné
dotceny uvedenou kartelovou dohodou (srovnej k tomu shodné rozsudek Soudniho dvora EU ve
veci Guardian Industries a Guardian Europe vs. Komise, C-580/12 P). V tomto ohledu tedy neobstoji
namitka, ze zakladni ¢astka pokuty méla byt odvijena toliko z obratu (trzeb) souvisejicich
s hodnotou pfedmétné vetfejné zakazky a s vytykanym jednanim, nikoli z obratu (trzeb) na celém
relevantnim trhu.

[99]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze smyslem sankéni politiky je rozlisit stupen zavaznosti
deliktniho jednani a tomu pfizptsobit vysi sankci. Ulozeni symbolické pokuty za tvrdy kartel
tento smysl absolutné popira. Nezakonna dohoda v oblasti vefejnych zakazek, tedy bid rigging, je
deliktem svym zpusobem specifickym a odlisnym od ,,béznych® napft. cenovych kartelt. Trvani
napf. cenového kartelu na urcitém trhu je determinovano vuli ucastnika fizeni a zavaznost
takového jednani se zvysuje s délkou jeho trvani. Trvan{ kartelu v oblasti vefejnych zakazek se co
do délky jednotlivého skutku v zasadé¢ fidi potfebou realizovat sladény zamér az do konce, tedy
dosahnout v konkrétnim zadavacim fizeni konkrétniho vysledku; trvani takovéhoto skutku je tedy
zasadné odvislé od harmonogramu zadavatele v zadavacim fizeni a je ve znac¢né ¢asti mimo vuli
delikventa. Délka takového jednani tudiz jiz dale nenf sama o sob¢ faktorem, ktery by zvysoval ¢i
snizoval miru zavaznosti deliktu. Z tohoto divodu koeficient ¢asu o velikosti 1, ktery nema de
facto na vysi pokuty vliv, svym zpusobem reflektuje uvedené specifikum; dal$i zohlednéni
casového obdobi v ramci jednoho roku neni dle Nejvyssitho spravniho soudu odtvodnéné.
V projednavané véci ma Nejvyssi spravni soud za podstatné, ze byl naplnén cil deliktniho jednani
— vylouceni soutéze pfi konkrétnim vybérovém fizeni. Skutecnost, ze mezi okamzikem sladéni
zaméru a jeho naslednou realizaci uplynulo napf. n¢kolik dni, nemize byt polehcujici okolnost.
Casové kritérium je v piipadé dohody typu bid-rigging ve vztahu k jedné konkrétni zakazce samo o
sob¢ malo vypovidajicim. Jeho pfecenénim by mohlo dojit az k absurdnim zavéram, kdy velmi
zavazné poruseni zakona spocivajici v dohod¢ typu bid-rigging, kdy se delikventi mohou jeden
vecer dohodnout a druhy den rano jiz dohodu realizovat, by bylo pro relativné zanedbatelnou
délku poruseni (tfeba jen nékolik hodin) trestino zpusobem (vysi) naprosto nepiiléhavym
zavaznosti poruseni zakona a dulezitosti zakonem chranéného zajmu. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze zalovany v otazce koeficientu casu vychazel standardné ze Zasad, pficemz
nepostupoval diskriminacné.

[100]  Odpovédnost za protisoutézni jednani spocivajici v uzavteni zakazané dohody narusujici
soutéz je odpoveédnosti objektivni, a tedy pfi vysloveni protizakonnosti urcitého jednani neni
zkoumano zavinéni jednajictho (v podobé umyslu ¢i nedbalosti), které neni znakem skutkové
podstaty deliktu dle § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze. Piipadny umysl je
nicméné zohlednovan pfi ukladani pokut. V daném pftipadé bylo koluzni jednani stézovatelu
vedeno s umyslem ovlivnit vysledek zadavactho fizeni, a tedy zasahnout do férové hospodarské
soutéze; oba zjevné chtéli dosahnout urcitého vysledku zadavactho fizeni, cemuz podiidili své
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kroky a vzajemnou koordinaci. Krajsky soud zcela spravné konstatoval, ze pfitizen{ za umyslné
jednani, k némuz v daném pfipadé doslo, nelze povazovat za dvoji pficitani téhoz.

[101] Krajsky soud se podrobné vyporadal rovnéz s namitkou stézovatele b) stran
pficitatelnosti jednani jeho zaméstnance, a to v bodech 63 az 70 napadené¢ho rozsudku. Nejvyssi
spravni soud povazuje jeho odivodnéni za dostatecné a pfesvédéivé. V piipadé dohody ve
smyslu § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze plati, Ze neni nutné, aby byla tato
uzaviena statutarnim organem ¢i osobou zmocnénou, v praxi tomu tak zpravidla ani nebyva.
Podstatu problému tak nepfedstavuje skutecnost, kdo je formalné opravnén za soutézitele
navenck jednat, ale konkrétni chovani soutézitele na trhu, za které soutézitel nese odpovédnost
(napf. pravé v podobé koordinované nabidky). Pokud se tedy bid riggingn ucastni za soutézitele
osoba, ktera neni — jak vdaném pfipadé tvrdi sté¢zovatel b) — opravnéna za néj obchodni
transakce fesit a ¢init konkrétni pravni ukony, a pfesto se v jednani soutézitele koluzni dohoda
projevi, pak plati, ze se jedna o jednani soutézitele, ktery za néj objektivné odpovida bez ohledu
na to, jak bylo jednani zaméstnance kvalifikovano z pohledu soukromého prava, piipadné zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob; ke shodnému zavéru viz téz rozsudek KS v Brné ze
dne 25. 10. 2012, ¢. j. 62 Af 37/2011 — 149.

[102]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel tedy nese za uvedeny spravni delikt
objektivni odpovédnost, tj. odpovédnost za vysledek, a to bez ohledu na miru svého zavinéni,
pficemz své ukony ¢ini navenek 1 prostfednictvim zaméstnancu, které je z hlediska
soutéznépravni doktriny stézovateli jako soutéziteli pficitatelné.

[103] Nejvyssi spravni soud neshledal davodné ani namitky stézovatele b) ohledné
nepfiméfenosti ulozené pokuty. Ekonomickou situaci stéZzovatele v navaznosti na zkoumani vyse
ulozené pokuty se zabyval podrobné¢ jak zalovany, tak krajsky soud; zavéry, k nimiz dospél,
odtvodnil zejména v bodé 92 napadeného rozsudku; Nejvyssi spravni soud se s nimi ztotoznil.

[104] Nejvyssi spravni soud, co se ty¢e namitek smeéfujicich k zakonnosti a pfiméfenosti
ulozenych pokut uzavira, ze pokuty byly uloZzeny v zakonnych mantinelech a pfi hodnoceni
jednotlivych kritérii Zzalovany postupoval logicky, dostal veskerym pozadavkim zakona na
oduvodnéni pokuty a jeji vyse. Pokud krajsky soud postup zalovaného aproboval, nelze mu
niceho vytknout. Pokuta ulozenda jednotlivim stézovatelum odpovida svou celkovou vysi
zavaznosti a okolnostem spachaného deliktu jakoZz i majetkovym pomérim stézovatelt, coz je
pro pfezkum pokuty rozhodujici. Pfi jejim ukladani se Zalovany nedopustil zadného excesu.
Pokuty ulozil v mezich svého spravntho uvazeni a v mezich zakona, pficemz jeho uvahy jsou ve
spravnich rozhodnutich obou stupnu zfejmé a prezkoumatelné.

[105] K namitce stézovatele b) sméfujici k uplatnéni moderacniho prava, Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze smyslem a dcelem moderace obsazené v soudnim fadu spravnim neni hledani
widealni vyse sankce soudem namisto spravnfho organu, ale jeji korekce v piipadech, Ze by
sankce, pohybujici se v zdkonném rozmezi a odpovidajici také vSem zasadam pro jeji
ukladani a zohlednujici kritéria potiebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné pfedstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (viz napf. rozsudek NSS ze dne
19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012 - 23, publikovany pod ¢. 2672/2012 Sb. NSS). Podle § 78 odst. 2 s.
f. s. plati, ze soud muze, nejsou-li davody pro zruseni rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. 1. s., od
trestu za spravni delikt upustit nebo jej v mezich zdkonem dovolenych sniZit, pokud byl trest
ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi. Pokud krajsky soud po zohlednéni relevantnich skute¢nosti
neshledal, Ze by sté¢zovateli ulozena pokuta byla nepfiméfena, nemohl dovodit, ze by pokuta byla
ulozena ve gjevné neprimérené vysi, coz je zakonnou podminkou pro jeji snizeni nebo uplné upusténi
od ni. V postupu krajského soudu neshledal Nejvyssi spravni soud pochybeni.
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[106]  Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze rozhodnut
pfedsedy zalovaného, jakoZ i napadeny rozsudek krajského soudu, jsou pfezkoumatelné, fadné
odiivodnéné a byly vydany v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by jejich
vydanim bylo zasadnim zpusobem zasazeno do vefejnych subjektivnich prav stézovatelt
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a ¢l. 6 a ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Kasacn{ stiznosti neshledal Nejvyssi spravn{ soud davodnymi,
proto je podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[107] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. . s. Zalovany, kterému by dle pravidla uspéchu nalezela nahrada naklada fizeni proti
nedspéSnym sté¢zovatelim, zadné naklady nad ramec spravni c¢innosti nevynalozil, proto mu

Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni o kasacnich stiznostech nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. bfezna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





