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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Jihoceské matky, z.s.,
se sidlem Karla Buriana 1288/3, Ceské Bud¢jovice, zast. Mgr. Jaroslavem Kadlecem, advokatem,
se sidlem TyrSova 521, Tabor, proti zalovanému: Statni ufad pro jadernou bezpecnost,
se sidlem Senovazné namésti 9, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti pfedsedkyné Zzalovaného
zedne 25. 4. 2017, ¢&.j. SUJB/PrO/7610/2017, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2019, ¢.§. 3 A 106/2017 - 30,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
Oddvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Piedsedkyné zalovaného rozhodnutim ze dne 25. 4. 2017, & j. SUJB/PrO/7610/2017,
zamitla rozklad a potvrdila usneseni ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. S[j]B JOSKRaE/2243/2017, kterym
zalovany rozhodl, Zze zalobce neni ucastnikem spravnitho fizeni o wudéleni povoleni
pro provoz jaderného zafizeni, konkrétné¢ 2. vyrobniho bloku jaderné elektrarny Dukovany,
a ze neni ucastnikem spravnfho fizeni o schvaleni dokumentace pro povolovanou cinnost
ve smyslu § 24 odst. 3 zdkona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zékon, stanovujici limity a podminky
bezpecného provozu A004a, revize ¢. 4 pro 2. druhy blok jaderné elektrarny Dukovany.

[2] Pfedsedkyné Zalovaného konstatovala, ze se zalobce domahal Gcasti ve spravnim fizeni,
iecho# jedinym tcastnikem je podle § 24 odst. 3 atomového zikona adatelka CEZ a. s. Odmitla
pfitom vyklad, podle kterého zalobci svédéi ucastenstvi na zakladé § 70 odst. 2 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ptipadné na zakladé Aarhuské umluvy publikované
pod ¢. 124/2004 Sb. m. s., popt. na ziklad¢ smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985
o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zamérd na Zivotni prostredi
(dale jen ,,smérnice EIA®). Podle pfedsedkyn¢ zalovaného Aarhuska umluva neni v ceském
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prostfedi pfimo aplikovatelnd. Smérnice EIA byla fadné implementovana, a proto se jeji pfimé
aplikace nelze dovolavat. Predsedkyné Zalovaného konstatovala, ze EIA upravuje procesy
probihajici pfed realizaci samotnych zaméra. Pfi takovém posuzovani maji spolky skutecné
postaveni dotcené vefejnosti. Nicméné takovy zavér nelze ucinit v nyni projednavané véci.
Podle predsedkyn¢ zalovaného musi byt provozovatel jaderného zafizeni drzitelem desitek
raznych povoleni a povoleni kprovozu jaderného zafizeni je jen jednim =z nich.
Neni tedy pravdou, ze by fizeni o povoleni provozu jaderného zafizeni bylo jedinym spravnim
fizenim, resp. Zze by rozhodnuti z néj vzeslé samostatné postacovalo k provozu jaderného
zafizeni. Je proto licha argumentace Zalobce, Ze je dana pfima aplikovatelnost Aarhuské amluvy,
nebot’ existuje jen jedno fizeni k povoleni provozu, a proto ma byt pfipusténa ucast zalobce
v daném fizeni. Ucastenstvi Zalobce nezakladd ani zakon o ochrané piirody a krajiny, ktery
ucastenstvi vaze na fizeni navazujici na posuzovani vlivd na zivotni prostredi,
coz nebylo naplnéno. Dale predsedkyné Zalovaného uvedla, ze samotné omezeni doby platnosti
povoleni jesté neznamena, Ze v souvislosti s vydanim nového povoleni dochazi k realnému
zasahu do pfirody a krajiny. Opakované povolovani ma za acel primarné provést regulatorni
hodnoceni stavu vykonavané cinnosti, pficemz fakticky nemusi vtubec dojit k technickym
zmeénam na zafizeni, ani k dopadim do prav jinych osob.

[3] Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 6. 2019, ¢ j. 3 A 106/2017 - 30,
zalobu proti rozhodnuti pfedsedkyné zalovaného zamitl. Poukazal, Ze nyni projednavana
veée se lisi od vécl projednavané v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2007,
¢.j. 2 As 13/2006 - 100. Upozornil, ze predmeétné fizeni podle atomového zdkona je v dané veci
skute¢né jediné a bez pfistoupeni dalsich okolnosti by bylo namisté pfipustit ucastenstvi zalobce.
Klicova je nicméné skutecnost, ze pfedmétem fizeni je prodlouzeni platnosti povoleni provozu
jiz existujictho zafizeni. Podle soudu prodlouzeni povoleni k provozu nemuze predstavovat
zasah, pfi némz by mohly byt dotceny zajmy ochrany pfirody a krajiny ve smyslu § 70 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny. Prodlouzeni{ provozu totiz na rozdil od jeho rozsifeni ¢i zmény
nemuze mit pozitivni ani negativni vliv na zivotni prostfedi. Soud v dané souvislosti upozornil,
ze pfedmétem posouzeni v daném fizeni bylo toliko to, zda bude dal$i provoz bezpecny,
a nikoliv to, zda dojde k ohrozeni zivotniho prostfedi.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti uvedenému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) vcasnou kasacni stiznost.
V ni namitl, Zze v projednavaném pfipadé bylo na mist¢ piimo aplikovat Aarhuskou umluvu,
nebot’ v pfipadé prodlouzeni povoleni provozu jaderného zafizeni se jedna o jediné fizeni, které
je v dané véci vedeno. Zabezpeceni bezpe¢ného provozu je zasadni i z hlediska zajmu na ochrané
piirody a krajiny a bez ucasti dotCené vefejnosti neni mozné ovéfit, zda je skutecné jaderné
zaf{zeni provozovano dlouhodobé ve stejném a bezpecném stavu. Vliv jaderné elektrarny
na pfirodu a krajinu neni konstantni, ale muaze se v case vyvijet k lepsimu i1 hor§imu a pravé diky
ucasti dotéené vefejnosti mohou byt dané otazky radné posouzeny, nebot’ prodlouzeni povoleni
k provozu nesmi byt jen toliko formalnim aktem. Zalobce Nejvyssimu sprivnimu soudu
proto navrhl, aby zrusil napadeny rozsudek a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu
fizeni.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti upozornil, Ze Gprava Gcastenstvi v atomovém
zakoné je ve vztahu kzakonu o ochrané pfirody a krajiny specialni. Soucasné uvedl,
ze povolovanou ¢innost nelze vnimat izolované, ale naopak je nutné brat zfetel na to, ze se jedna
o opakované povoleni téze cinnosti po uplynuti doby platnosti pfedchoziho povoleni.
Skutecnost, ze bylo v nyni projednavané véci vedeno jediné fizeni, je dano casovym aspektem,
nebot’ nelze tvrdit, Zze by tomuto fizeni nepfedchazela fizeni jina, resp. Zze by nenavazovala
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na jina fizeni. Zadatelka v pritbéhu poslednich deseti let musela 7adat o fadu jinjch opravnéni,
aby byla schopna jaderné zafizeni vyuzivat. V nyni projednavané véci pfitom zalovany vychazel
z existujictho faktického a pravniho stavu, nebot’ pozadavky, které musi zadatelka pro vydani
opakovaného povoleni splnit, uz plni fadu let. Pfedmét fizeni je tudiz velmi omezeny.
Pfi opakovaném povolovani provozu se neméni mira zasahu do zivotntho prostiedi,
nebot’ ta zistava na puvodni drovni, a to na rozdil od prvntho uvedeni do provozu.
Proto rozhodovani bez tucasti dotcené vefejnosti povazuje zalovany za legitimni a zakonné.
Podle zalovaného soucasné neni dana jasna souvislost mezi bezpecnosti jaderného zafizeni
a stavem zivotniho prostfedi, a proto nelze na zakladé této neurcité souvislosti dovozovat
ucastenstvi stézovatele. Pokracujici ¢innost jen tim, Ze se jedna o lidskou cinnost, nemuze
bez dalstho pfinaset relevantni a odlisné dopady na zivotni prostiedi, a to na rozdil od situace,
kdy je povolovan zimér novy. Zalovany proto navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu, aby kasa¢ni
stiznost zamitl.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné naleZitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasaéni  stiznost byla podana  vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[71 Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, Ze ji sté¢zovatel podal z davodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a) s.f. s. Podle tohoto ustanoveni kasacni stiZnost [ze podat ponze 3 diivodn tvrzené
nedkonnosti spocivajici v nespravném posougeni pravni otdzky soudem v predchdazejicim rizeni. Nespravné
pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni pfedpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni pfedpis, ale tento je nespravné vylozen.

[8] Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni davodna.

[9] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze obdobnou pravni i skutkovou otazkou se jiz difve zabyval
v rozsudku ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 2 As 9/2011 - 154, pficemz v nyni projednavané véci
neshledal duvodu se od svych dffvéjsich zavéra odchylit. Soucasné Nejvyssi spravni soud
doplauje, ze jakkoliv v uvedeném rozsudku vychizel z § 14 dtivéjsiho zikona ¢. 18/1997 Sb.,
tak vzhledem k tomu, Ze 1 soucasny atomovy zakon v § 24 odst. 3 obsahuje totozné pravidlo
stanovujici, ze ucastnikem pfedmétného fizeni je toliko Zadatel, jsou zavéry vztahujici se k difve)si
pravn{ upravé platné i v nyni projednavané véci.

[10] Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném rozsudku konstatoval, ze ,,nové do provozn uvdadénd
garizeni predstavuji potencidlné obrogeni Zivotniho prostieds, tedy djmii legitimné chranénych ekologickymi
obcanskymi sdrugenimi, mezi né3 patii i stéZovatel, a proto tato oblanskd sdrugeni maji mit podle citovanych
rozsudfkil pravo apojit se alesport do_jednobo spravnibo 1izeni nexbytmého k uvedeni takovych novych jadernych
zarizeni do provozu. Pokud by jedinym takovym 1izenim bylo v pripadé uvdadéni novych jadernych zarizeni

potencidlné obroujicich Zivotni prostiedi pravé 1izent podle atomového dakona, méla by takovd obianskd sdrugeni
prdvo dicasti pravé v ném, jak bylo feceno ve vyse citovanych rogsudeich.

Nyni posuzovany pripad se od nich vsak lisi nejen tim, e v ném je 1izeni podle atomového Zdikona jedinym
probihajicim rizenim, ale také tim, e jde o Fizeni tikajici se zarizent, jez je jig provozovdano. Nejde tedy o novy
gdmér, o nové zarizeni, které by potencidlné moblo horsit stav Fivotnibo prostiedi oproti nynéjsi sirovni.
Jakkoli je nynési vizent 1izenim o povoleni k provozu jaderného arizent, fakticky jde, jak shodné tvrdi vsichni
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Htastnici, toliko o prodlougent povoleni k provozu jaderného 2arizent, jinak receno o prodlougeni nynéjsiho stavu.
Neni pak ale 3rejmié, jak miige takové 1izeni o prodlongeni nynéisibo stavu predstavovat asah (i spravni rigent,
Pri némg ,mobon byt dotleny zdajmy ochrany prirody a krajiny“ chranéné ve smysin § 70 zdikona o ochrané
prirody a krajiny. Nejwyssi spravni sond se v tomto obledn totoZiuje se Zalovanym a osobon zvicastnénon,
Se zajmy ochrany prirody a krajiny mobon byt opravdu dotleny toliko novym amérem (G dsabem,
popripadé kvalitativni ménon tohoto dmeérn ve smysiu, jak na néj pamatuje treba § 4 odst. 1 zdkona
& 100/2001 Sb. (v daném pripade by takovou 3ménu predstavovalo teba rozsivent & vysent kapacity jaderného
zarizent); obecné vsak nemohou byt dotieny udrgenim statu quo.

To jisté nexnamend, e by takové 1izeni o povoleni provogn, které je viastné jen povolenim prodlongeni provogn,
nebylo dsadni a %e by se nedotjkalo djmii vergnosti. Je zjevné, e smyslem tohoto 1izeni je v pripadé
prodiuzovani povoleni k provozu v podstaté znovu komplexné posondit bezpelnost provozovaného zaiizent.
To je jisté otdzka, kterd je dilegitd - zvlasté v pripade tak dsadnibo jaderného arizent, jako je jeden 3 bloksi
Jaderné elektrarny - i 3 blediska vergnosti. Zdjem vergnosti vSak v tomto 1igeni spolivi pouze
v tom, aby bylo ovéteno, 3da je posuzované jaderné zaiizeni naddle bezpecné, nikoli 3da jebo trvajici existence
zasdhne Zvotnd prostiedi. Zivotni prostiedi moblo zasdhnont Zbudovini tohoto jaderného zarizeni & jeho rozsivent
nebo jind dsadni ména, nikoli - & pouze prostredfované pres moiné obrogeni bezpecnosti - i pokracovini
Jebo provozu. Posonzeni bexpecnosti tohoto provogn je pak otdzkon (isté technickon a osobé dicastnéné
Ize pritakat v tom, Fe pripomind spise revizni kontrolu po urité dobé provozu. Pro takové posouzent je piitom
gprisobily pravé a jediné pouze Zalovany, jebog smyslem existence je podle § 3 odst. 1 atomového ikona
vykondvat ,,statni spravu a dozor pri vyugivani jaderné energie a ionizujiciho drent a v oblasti radiacni ochrany.

L ze tedy uzaviit, se provdazanost rizent tikajicich se uvddéni a udrgovani provozu jadernych garizent je nastavena
raciondiné a souladné jak s &l. 35 Listiny zdkladnich prav a svobod, tak se zivazky Ceské republiky obsasenymi
v Aarbuské diminve. Je-li do provozn uvddéno nové jaderné arizent, cog prirozené miige predstavovat dsah
do Fivotniho prostieds, miige se k tomu dotiend veregnost vyjadrit v 1ienich, je3 jsou k tomn uzpiisobend, ejména
v procesu ELA ¢G v rdamei stavebnibo 1izent. Krom toho probiba i vizeni podle atomového Zdkona, v némg djmy
Sivotniho prostiedi nejson samostatné dotieny, proto je s vnitrostatnim i mezindrodnim pravem souladné,
e je v nich jedinym dicastnikem Fadatel o povolent, jak plyne 3 jasného pravidla obsageného v jeho § 14 odst. 1
véta druba. Je-li naopak arizent jig v provou, pak je potieba po stanovené dobé kontrolovat, 3da je arizeni
stile bezpecné, samotné pokracovini jeho existence se vsak nedotykd ochrany piirody a krajiny 3piisobem, ktery
by odiivodiioval potiebu, aby veregnost méla mit pravo se do tohoto technického 1izent primo zapojit prisobem
predpokladanym v § 70 zdkona o ochrané prirody a krajiny. V" Zddné 3 téchto dvon situaci tedy neni potreba,
aby byl jednoznacny text ustanoveni § 14 odst. 1 véta drubad atomového zdikona prolomen a dstuperim verejnosti
Ppriznano pravo icasti.

[11] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze ani v nyni projednavané véci nebylo mozné dovodit
ucastenstvi stézovatele v pfedmétném fizeni, nebot’ podle § 24 odst. 3 atomového zakona
jedinym ucastnikem fizeni o prodlouzeni povoleni provozu jaderného zafizeni byla Zadatelka.
Utastenstvi stézovatele piitom nebylo mozné dovodit ani z Aarhuské amluvy, ani ze zikona
o ochran¢ pfirody a krajiny. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze smérnice EIA byla v otazce
zajiStén{ acastenstvi fadné transponovana do ceské pravniho fadu, a tudiz nepfipada jeji pfima
aplikace do tuvahy. Na této skutecnosti nic nemuze zménit nesouhlas stézovatele s tim,
ze nebyl ucastnikem predmétného fizeni, resp. skutecnost, ze mu ceska pravni Gprava ucastenstvi
nezaklada. Méstsky soud v Praze tedy posoudil pifslusnou pravni otazku spravné, v dasledku
¢ehoz neni naplnén divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
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v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. nepfiznal Zadnému z ucastnika pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stéZzovatel vném nemél uspéch
a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky ptipustné.

V Brné dne 29. ledna 2020

JUDrx. Jifi Palla
predseda senatu





