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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDx. Karla Simky a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobci: a) RNDr. J. D., b) Ing. S. V.,
c) Ing. P. T., vsichni zastoupeni Mgr. Janem Vihanem, advokatem se sidlem Stefanikova 16/29,
Praha 5, d) RNDr. M. D., CSc., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem  Marianské namésti 2/2, Praha 1, za Ucasti osoby zdcastnéné na fizent:
YIT Stavo s. r. 0., se¢ sidlem Generala Piky 430/206, Praha 6, zastoupend Mgt. Frantiskem
Kotbelem, Ph.D., advokitem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. MHMP 1745102/2018,
sp. zn. S-MHMP 1149166/2018/STR, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce ¢) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2019, ¢.j. 11 A 258/2018 — 53,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci a),b),c)ad) nemaji privo na ndhradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nep¥iznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Osoba zacastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobci a), b), ¢) [fzeni ptvodné vedeno pod sp. zn. 11 A 258/2018] a zalobkyné d)
[fizeni ptvodné vedeno pod sp. zn. 11 A 68/2019] se dvéma samostatnymi zalobami podanymi
u Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud”) domahali zruseni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 30.10.2018, ¢ j. MHMP 1745102/2018, sp.zn. S-MHMP 1149166/2018/STR (dale
jen ,,napadené rozhodnuti), kterym byla jako nepfipustna zamitnuta spolecna odvolani
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zalobcii a), b) a ¢) a samostatné odvolani Zalobkyné d) proti rozhodnuti Utadu méstské Casti
Prahy 5, obor stavebni (dile jen ,,prvostupniovy spravni organ® ¢i ,stavebni ufad®) ze dne
17.1.2018, ¢.j. MCO5 4767/2018, sp. zn. MCO05/0OSU/7744/2017/No/Kos.p.1838/1 (dile
jen ,rozhodnuti o zméné stavby™), jimz stavebni udfad podle § 118 odst. 3 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,,stavebni zakon®) povolil na zadost stavebnika - osoby zucastnéné na fizeni
zménu stavby ,,Bytovy diim Aalto Cibulka (Bydleni Vinice)“ na pozemcich parc. ¢. X, X, X, X,
X, X, X, XaXvku X (dile téZ jen ,stavba®) pfed jejim dokoncenim. Predmétna stavba
pfedtim byla umisténa dzemnim rozhodnutim prvostupnového spravniho organu ze dne
17.2.2009, ¢.j. OUR.Kos.p.1838/1-20626/08-Za-UR  (dile jen ,uzemni rozhodnuti) a
povolena rozhodnutim téhoz ufadu ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. OSLKo$.p.1838/1-23168/2015-No-
R (dale jen ,,ptivodni stavebni povoleni®).

2] Zalobce ¢) v zalobé poukazal na to, Ze byl G¢astnikem fizeni o povoleni predmétné stavby
jako osoba, jejiz vlastnické pravo muze byt jejim provadénim piimo dotceno, nebot’ je vlastnikem
bytové jednotky v sousedni budovée a spoluvlastnikem dalstho pozemku; mezi tcastniky fizeni
o povoleni zmény této stavby pred jejim dokoncenim vsak jiz zahrnut nebyl. Uéastenstvi
ve stavebnim fizeni je vSak tfeba v souladu s judikaturou vykladat extenzivné; provadénim
povolenych zmén stavby pfitom mohlo dojit alespon k potencidlnimu pfimému dotceni jeho
vlastnickjch prav zalobce, a to zejména imisemi hluku, prachu a vibracemi. Zalovany
pfi posouzeni pfipustnosti jeho odvolani vychazel pouze z mozného dotceni vlastnického prava
k bytové jednotce v domé na adrese X, nikoliv vsak jiz z dotceni jim spoluvlastnéného pozemku
parc. ¢. X, jenz ma spole¢nou stometrovou hranici s pozemkem, na némz je provadéna stavba;
nebyl tedy dle néj dostateéné zjistén skutkovy stav. Zalobce nesouhlasil s ndzorem spravnich
organd, Ze piislusné zmény stavby nemaji relevantni dopad na zpusob jejiho provadéni ani
budouci imise. Mél naopak za to, Ze jejich povolenim se fakticky jedni o zcela jinou stavbu, jejiZ
realizace se muze (alespon potencialné) dotknout jeho vlastnickych prav. Domnival se, ze spravni
organy vybraly kritéria pro hodnoceni dopadt téchto zmén ucelové, nebot’ jejich hlavnim
zamérem bylo umoznit projednani véci, aniz by musely vypofadavat piipadné namitky ostatnich
ucastniku. Za nedostatecné oznacil konstatovani zalovaného, ze zmény stavby nemohou zvysit
imise z jejtho provadéni, nebot’ zhotovitel je ze zakona vazan dodrzovanim piipustnych hladin
hluku. Nespravny je dle néj také zavér, ze zména zajisténi stavebni jamy a zména materidlu
podzemniho podlazi se z hlediska provadéni stavby zasadné nelisi od puvodniho stavebniho
povoleni. Brojil téz proti tomu, Ze se stavebni ufad vibec nezabyval tim, vjakém stavu
rozestavénosti byla stavba v dobé¢, kdy stavebnik pozadal o jeji zménu; pfinejmensim zaklady
stavby totiz byly zbudovany jesté pfed tim, nez stavebni ufad o zadosti stavebnika o povoleni
zmeén stavby rozhodl. Vétsina zasadnich zmén stavby navic dle néj neni v souladu s Gzemnim
rozhodnutim, coz zalovany sam pfipustil; uvedl vsak, ze dané zmény nejsou s timto rozhodnutim
v rozporu, jelikoz v ném byly stanoveny nadbytecné.

Rozsudek méstského sondu

3] Meéstsky soud rozsudkem ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 11 A 258/2018 — 53 (dile jen ,,napadeny
rozsudek®), spojil obé fizeni vedend pod sp. zn. 11 A 258/2018 a sp. zn. 11 A 6/2019
ke spolecnému projednani a rozhodnutf; zaloby poté zamitl. Pfedeslal, Ze odvolan{ vsech zalobcu
proti rozhodnuti stavebnfho Gfadu o zméné stavby bylo zamitnuto jako nepfipustné z diavodu,
ze nebyli ucastniky fizeni. Pfedmétem sporu tudiz bylo pouze to, zda zalobci méli byt ucastniky
daného fizeni, nebot’ v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro nepfipustnost podle § 92 odst. 1
spravniho fadu se odvolaci spravni organ podanym odvolanim vécné nezabyva; taktéz v piipadé
zaloby proti takovému rozhodnuti je proto spravni soud opravnén zkoumat pouze to, zda zalobci
nebyli zkraceni na svych pravech neprovedenim odvolactho pfezkumu (srov. rozsudek
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Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22.11.2018, ¢.j.7 As 345/2017 —20). Méstsky soud
proto naznal, ze se nemuze zabyvat ani namitkami Zalobce c) ohledné vécné spravnosti
rozhodnutf o zméné stavby, ani témi, jimiz brojil proti procesnim pochybenim v fizeni, pokud
nijak nesouviseji s vymezenim ucastnikt fizeni. Neposuzoval ani divodnost namitky tykajic
se pochybeni stavebniho ufadu, Ze pfed vydanim rozhodnuti o zméné stavby na misté
neprovétoval, v jakém stadiu rozestavénosti se stavba nachézi. Zalobce sice tvrdil, Ze tato namitka
je zasadn{ ve vztahu k urceni okruhu acastnika fizeni, dle soudu je vsak spojitost jim uvadénych
ustanoveni stavebniho zakona (§ 118 odst. 3 posledni véty a § 112 odst. 1 a odst. 2) dana pouze
vtom, ze stavebni ufad ma ucastniky fizeni ve stanovené lhut¢ pfed ustnim jednanim
(s nimz muze byt spojeno ohledani na misté) informovat o zahajeni fizeni; to vSak nema Zadny
dopad na samotné urceni okruhu acastnika takového fizeni. Rovnéz se nemohl zabyvat tvrzenim,
ze stavebnik zacal s realizaci stavby podle zménénych parametru jesté pfed tim, nez stavebni afad
o povoleni takovych zmén vubec rozhodl; neprovadél proto dukazy, které k uvedené namitce
zalobce ¢) navrhl. Nevypofadaval se téz s namitkou, ze fada povolenych zmén je v rozporu
s pfislusnym tzemnim rozhodnutim, nebot’ i v tomto pifipadé se jedna o argumentaci tykajici
se vécného posouzent; ani v tomto pfipadé proto neprovadél navrzené dokazovani.

(4] K samotné otazce ucastenstvi méstsky soud konstatoval, ze z § 118 odst. 3, odst. 6 véta
prvai a § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona je patrné, ze okruh ucastnika stavebniho fizeni
o povoleni stavby a fizeni o zméné této (dfive povolené) stavby pred jejim dokoncenim nemusi
byt nutn¢ shodny; v druhém pfipadé totiz stavebni ufad okruh ucastnikt fizeni vymezuje znovu
a samostatné. Skutecnost, ze byl Zalobce c) ucastnikem puvodniho stavebnfho fizeni, jesté
automaticky neznamena, ze mél byt rovnéz acastnikem fizeni o zméné stavby. Tim je pouze
ten vlastnik sousedniho pozemku (Gcastnik puvodniho stavebniho fizeni), jehoz vlastnického
prava se pfislusna zména stavby pfimo dotykd; nikoliv kazda zména stavby vsak takové pfimé
dotéeni prav zpusobi. Zalobce ¢) jej odivodnioval nadmérnymi imisemi hluku, prachu
a vibracemi zpusobenymi provadénim stavby ve zménéné podobé; k tomu dle néj mélo dojit
v dusledku odlisného zptsobu zajisténi stavebni jamy a zmény materidlu podzemniho podlazi.
Soud pfitom nezpochybnil tvrzeni, ze Zalobce ¢) byl po delsi obdobi obtézovan zejména
zvysenymi hladinami hluku plynoucimi ze stavby (pifijezd vozidel ¢i vrtani); dospél vsak k zaveéru,
ze z niceho nevyplyva, ze realizaci stavby podle nové schvalenych parametra doslo k produkovani
zavaznéj$i hlukové imise, nez by tomu bylo v ptipadé pavodniho stavebniho povoleni. Zalovany
se namitkou zvyseni hlu¢nosti a prasnosti realizace stavby v dusledku odlisného zalozeni stavebni
jamy v napadeném rozhodnuti vyslovné zabyval; neni tedy pravdivé tvrzeni Zalobce c),
ze by zalovany v tomto ohledu pouze odkazal na dodrzovani pifpustnych hladin hluku.
Skutecnost, ze zaporova sténa byla nahrazena sténou pilotovou, nemlze zpiisobit zménu
hlu¢nosti a prasnosti provadéni stavby. Vrtnd souprava se totiz pouZiva jak pro vrtani zapor,
tak pro vrtani pilot; jedna se o obdobnou technologii, ktera nemaZe mit jiny dopad na okoli,
nez ta povolend v ptivodnim stavebnim fizeni. Dle soudu tedy nelze zpochybnit, ze zakladani
stavebni jamy s sebou neslo vyrazné imise v podob¢ hluku a prachu; tyto imise ovSem nebyly jiné,
nez jaké by s sebou nesla realizace stavby dle ptvodnich parametra. S timto zavérem pfitom
zalobce ¢) nikterak nepolemizoval a ani nepfedlozil zadny podklad prokazujici opak; soud
proto nemél davod zavéry napadeného rozhodnuti rozporovat. Pfisvédcil téz (podpurné)
argumentaci, ze stavebnik je vazan vefejnopravnimi hlukovymi limity; byt’ tedy pouzival
pfi realizaci stavby jinou technologii, pfipustna hladina hluku byla zcela shodni. Otazka
faktického dodrzovani téchto hygienickych limita pfitom nebyla pfedmétem fizeni, a tudiz
ji nemohl zkoumat. Rozhodnutim o zméné stavby tedy dle soudu nebyla aprobovana zadna
odli$nost oproti puvodnimu povoleni, ktera by byla zptsobila mit dopad na vlastnickd prava
zalobce c).
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[5] Méstsky soud zaroven neshledal, ze by stavebni urad posuzoval né¢které zmény z jinych
hledisek nez ostatni; pouze je rozdélil do dvou skupin. Do prvni zafadil ty, které budou na stavbé
navenek vizualné patrné (tj. snizeni poctu sekci, zména vyskového usporfadani, polohy oken
a balkonu); do druhé pak ty, které takto patrné nebudou (tj. zména poctu a dispozic bytovych
jednotek, usporadani konstrukci, koncepce izolace, zptusobu zajisténi bytové jamy a vnitfnich
rozvodu). V obou piipadech vsak posuzoval jejich mozny dopad na prava vlastnik sousednich
pozemku a dospél k zavéru, ze zmény zadné skupiny nemohou mit dopad na prava tetich osob.

[6] Nepfisvédcil téz tomu, ze se spravni organy nezabyvaly moznym dotcenim vlastnického
prava zalobce ¢) k pozemku parc. ¢. X. Stavebni ufad v rozhodnuti o zméné stavby vyslovné
vyjmenoval dle parcelnich ¢isel véechny pozemky, jejichz mozné dotéeni posuzoval; mezi nimi je
uveden jak pozemek parc. ¢. X (bytovy dum ul. X, tak rovnéz pozemek parc. ¢. X. Stavebni urad
tedy vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, nebot” posuzoval potencialni dotceni téz
tohoto pozemku. Je sice pravdou, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti jiz spoluvlastnictvi
daného pozemku vyslovné nezduraznoval (byt’ zopakoval vycet pozemkd, jejichz mozné dotceni
posuzoval stavebni ufad, tedy vcetné pozemku parc. ¢. X), reagoval v§ak pfedevsim na zalobcovy
odvolaci namitky, jez byly podany z pozice vlastnika bytové jednotky v domé v ul. X ¢. p. X (cili
pozemku parc. ¢. X). Tento zpusob vypofadani odvolacich namitek dle soudu zcela odpovida
obsahu odvolani, nebot’ sim zalobce zduaraznoval, Ze je jako vlastnik bytové jednotky zménami
stavby pfimo dotcen zejména imisemi hluku a prachu; ostatné ani v zalobé¢ neuvedl Zzadny
konkrétni zpusob (zejména druh imisi), jimz by meélo byt jeho vlastnické pravo k danému
pozemku dotceno. Z rozhodnuti o zméné stavby ani ze spisového materialu navic nevyplyva,
ze by se schvalené zmény stavby dotykaly pozemkdu, které sousedi s zalobcem spoluvlastnénym
pozemkem parc. ¢. X.

[7] Dle méstského soudu tedy Zzadnou ze zmén stavby nemohlo dojit k pfimému dotceni
vlastnickych prav zalobce c); spravni organy proto nepochybily, pokud jej nepovazovaly
za Ucastnika fizeni o zmén¢ stavby. Nejvyssi spravni soud pfitom poznamenava, ze z napadené¢ho
rozsudku shrnul pouze vypofadani namitek zalobce c) [obsahové totoznych s namitkami Zzalobct
a) a b)], nikoliv vSak jiz pasaze tykajici se dalSich namitek zalobkyné d), nebot’ ty nejsou
pfedmétem kasaéniho pfezkumu.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni
1171 Kasacni stiznost alobee c)

[8] Proti rozsudku méstského soudu (vyjma vyroku I.) podal Zalobce ¢) [dale téz ,,stéZzovatel“]
kasacni stiznost, ve které navrhl jej zrudit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.
Nesouhlasi se zavérem soudu, ze jim namitany nesoulad povolovanych zmén stavby s tzemnim
rozhodnutim nikterak nesouvisi s vymezenim okruhu ucastnika fizeni o zmén¢ stavby pfed jejim
dokoncenim, nebot’ se jedna o otazku vécného posouzeni. Dle stézovatele v piipadé,
ze je povolovana zména stavby v souladu s uzemnim rozhodnutim, projedna stavebni ufad tuto
zménu s ucastniky stavebniho fizeni v rozsahu, v jakém se pfimo dotyka jejich prav; ovsem
v situaci, kdy povolovana zména stavby v souladu s tzemnim rozhodnutim neni, je nezbytné
ji projednat s ucastniky tzemniho fizeni dle § 85 za pfiméfeného uzit{ § 94 stavebniho zakona.
Jedle néj pfitom nesporné, ze povolované zmény stavby nerespektuji podminky uzemniho
rozhodnuti (tento rozpor vyslovné pfipustil i zalovany); nemohlo proto dojit k zakonnému
povoleni zmény stavby pfed jejim dokoncenim ve spravnim fizeni bez Gcastnikt tzemniho fizeni
dle § 85 stavebniho zakona. Stézovatel poukazuje na zasadu presumpce spravnosti spravnich
aktt; piislusné tzemni rozhodnuti nebylo nikterak pozménéno ani zruseno, procez jeho adresati
(v€etné stézovatele) duvodné ocekavali, ze bude v navazujicich fizenich respektovano. Zavéry
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méstského soudu fakticky odpiraji ucastnikim dzemniho fizeni jakoukoliv moznost brojit proti
poruseni podminek uzemniho rozhodnuti v navazujicich spravnich fizenich, pficemz takovy
pfistup je neakceptovatelny. Stézovatel se proto domniva, ze méstsky soud se mél zabyvat
namitkou tykajici se nesouladu povolovanych zmén stavby s tzemnim rozhodnutim.

[9] Z napadené¢ho rozsudku pak dle stézovatele ani nevyplyva, pro¢ méstsky soud
neposuzoval duvodnost namitky tykajici se pochybeni stavebniho ufadu spocivajici v tom,
ze pfed vydanim rozhodnuti o zméné stavby na mist¢ neprovéfoval, v jakém stadiu
rozestaveénosti se stavba nachazi; stejn¢ tak dostatecné nevysvétlil, z jakého dtvodu se nezabyval
tim, ze stavebnik zacal s provadénim stavby podle zménénych parametra dfive, nez stavebni afad
vibec rozhodl o povoleni zmén stavby. Méstsky soud ani neozfejmil, pro¢ tyto namitky nijak
nesouviseji s vymezenim okruhu ucastnikt fizeni, resp. je povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené; napadeny rozsudek je proto nepfezkoumatelny.

[10]  Bylo povinnosti stavebniho tufadu (a nasledné zalovaného) zjistit, v jakém stavu
rozestavénosti byla stavba v dobé podani zadosti osoby zicastnéné na fizeni o povoleni
jeji zmény pred dokoncenim. Posouzeni této otazky je totiz zcela zasadni, pokud jde o urceni
okruhu ucastnika daného fizeni. V piipadé, ze pfedmétem zadosti o povoleni zmény stavby
pfed jejim dokoncenim byly zmény, které jiz byly realizovany ¢i s jejich provadénim jiz bylo
zapocato (coz prokazatelné nastalo v projednavaném piipade, kdy z hromadnych sdélovacich
prostfedkd vyplyva, ze minimalné zaklady stavby byly zbudovany jesté pfed tim, nez stavebni
ufad rozhodl o zadosti osoby zucastnéné na fizeni o povoleni zmén stavby, pficemz jedna
z pozadovanych zmén se tykala pravé provadéni zaklada stavby), mély byt tyto nepovolené
zmeény stavby projednany v fizeni o dodate¢ném povoleni, a to i za ucasti stézovatele, nikoliv
legalizovany ve spravnim fizeni bez ucasti vlastniki sousednich nemovitosti. Stavebni ufad
se vSak v oduvodnéni rozhodnuti o zméné stavby omezil pouze na konstatovani, ze upustil
od ohledani na misté, nebot’ mu byly poméry stavenist¢ dobfe znamy, aniz by vsak jakkoliv
popsal, v jakém stavu rozestavénosti se stavba skutecné nachazela; zalovany se touto otazkou
rovnéz nijak nevyporadal. Méstsky soud se pfitom touto namitkou také odmitl zabyvat.

[11]  Stézovatel je toho nazoru, ze jiz pouhy vycet povolovanych zmén bez dalstho odavodnuje
nutnost jejich projednani se vSemi ucastniky puvodniho fizen{ o povoleni stavby, nebot’ nelze
zadnym zpusobem objektivné prokazat, ze ,,nova“ stavba i po téchto zménach bude mit na okoli
stejny vliv jako stavba, pro kterou bylo vydano puvodni stavebni povoleni. Nelze tedy dle
stézovatele vyloucit moznost pfimého dotceni prav vlastniki sousednich nemovitosti vlivem
téchto zmeén puvodné povolené stavby. Zavérem poukazal na judikaturu tykajici se extenzivniho
vykladu k otazce ucastenstvi vlastnikti sousednich nemovitosti v fizeni o povoleni stavby
(srov. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 As 30/2007 — 161, ¢&i nalezu US ze dne 7. 4. 2005,
sp. zn. 111, US 609/04).

11.2 Vyjadrent osoby ziicastnéné na 1izent ke kasacni stignosti

[12]  Osoba zucastnéna na fizeni nejprve vysvétlila, Ze zacala na zaklad¢ pivodniho stavebniho
povoleni provadét stavbu; v prabéhu praci vsak byly zjiStény do té doby neznamé
hydrogeologické poméry v dané lokalité, na jejichz zakladé¢ byla nucena pfistoupit k zadosti
o zménu stavby pfed jejim dokoncenim. Spolu s tim pozadala také o nékteré dalsi diléi zmeény
proti pavodnimu stavebnimu povoleni; nejednalo se vsak o zmény podstatné, natoz aby mohly
(byt" potencialné) zasahnout do prav stézovatele. Veskeré zmény, které byly povoleny
rozhodnutim o zméné stavby, odpovidaji limitnim hodnotam stanovenym v puvodnim
rozhodnuti. Znacna c¢ast pfitom meéla povahu pouze estetickych zmén, které nemély dopad
na celkovy raz a podobu stavby; takové zmény jsou pfed dokonéenim staveb dle ni zcela béznym
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jevem. Zduraznuje, ze stézovatel proti samotnému umistén{ stavby ani proti puvodnimu
rozhodnuti o stavebnim povoleni nepodal zadné opravné prostiedky.

[13]  Napadeny rozsudek je dle ni pfezkoumatelny, nebot’ méstsky soud ve vztahu k namitkdm
st¢zovatele ohledné neprovéreni stadia rozestavénosti stavby stavebnim ufadem, rozporu
povolovanych zmén stavby s tzemnim rozhodnutim, zapoceti s provadénim stavby podle
zménénych parametri pfed povolenim piislusnych zmén ¢i procesnich pochybeni v fizeni jasné
konstatoval, Zze se témito namitkami nemohl zabyvat, nebot’ nikterak nesouvisi s otazkou
ucastenstvi v fizeni. S tim se zcela ztotoznuje; tyto skutec¢nosti se nemohou nijak dotknout
vlastnickych prav sté¢zovatele, procez nemaji zadny dopad na urceni okruhu tcastnikl fizeni.

[14]  Méstsky soud v napadeném rozsudku dostatecné posoudil vsechny namitky tykajici
se potencialntho dopadu zmén stavby na prava tfetich osob, zejména z pohledu namitanych imisi
hluku, prachu a vibraci; vypofadal se s nimi spravné tak, Ze oproti pavodné navrhované stavbé
nebudou mit jeji zmény dopad na prava tfetich osob. Tvrzeni stéZzovatele, Ze rozsah a charakter
povolenych zmén prfedstavuje fakticky novou stavbu zasadné odlisnou od té dle puvodniho
rozhodnuti, bylo vyvraceno. I v ptipade, ze by vsak k povoleni zmén stavby byla vyzadovana
stézovatelem namitana zména tzemniho rozhodnuti (coz dle osoby zucastnéné na fizeni neni
pravda), by v souladu s § 118 odst. 2 stavebniho zakona bylo mozné o takové zméné rozhodnout
ve spolecném tzemnim a stavebnim fizeni; na toto fizeni by se pfiméfené pouzil § 94 stavebniho
zakona, dle néjz se pfi zméné uzemniho rozhodnuti obdobné pouziji ustanoveni o tzemnim
tizeni. Ucastniky fizeni o zméné tzemniho rozhodnuti by tak ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona byly opét pouze osoby, jejichz vlastnické pravo k sousednim nemovitostem
by mohlo byt zménou tzemniho rozhodnuti pfimo dotceno. Povolené zmény stavby se nachazeji
v limitnich hodnotach puvodntho rozhodnuti, tedy realné¢ nemaji zadny negativni dopad do prav
st¢zovatele, naopak jsou pro n¢j v fad¢é piipada pfiznivéjsi nez feseni stavby dle ptvodniho
stavebnfho povoleni. Stézovatel navic netvrdi ani neprokazuje, ze by pfipadnou zménou
uzemniho rozhodnuti bylo jeho vlastnické pravo jakkoli dotceno; nebyl by proto ucastnikem
takového fizeni. Pro dplnost osoba zicastnéna na fizeni poukazuje na to, ze souladem zmény
stavby s uzemnim rozhodnutim se detailné zabyval stavebni ufad v rozhodnuti o zmén¢ stavby;
konstatoval, ze projektova dokumentace je v souladu s uzemnim rozhodnutim, a to zejména
v ¢astech tykajicich se umisténi stavby na pozemku, jeji hmotou a funkci, zatézi na okol
a poctem parkovacich mist. Soulad stavby s tzemnim rozhodnutim byl nasledné¢ pfezkouman
1 zalovanym, ktery v napadeném rozhodnuti naznal, Zze zména stavby nevyvola nutnost jejtho
projednani v tzemnim fizeni, nebot’ dokumentace zmény stavby je zpracovana v souladu
s izemnim rozhodnutim.

[15]  Védoma si toho, ze vécné vyhrady stézovatele ke stavbé nesouvisi s otiazkou jeho
ucastenstvi v fizeni o zméné stavby, a nejsou tak ani pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti,
reagovala osoba zucastnénd na fizeni dale na jednotlivé Zzalobni namitky [jak stéZzovatele,
tak zalobkyné d)]. Tyto dle ni nejsou davodné, tudiz i pokud by byly v napadeném rozsudku
pfezkoumavany, musely by byt zamitnuty. Zaroven popfenim téchto namitek chtéla dolozit,
ze stézovatel nemohl byt rozhodnutim o zméné stavby ani potencialné dotéen na svém
vlastnickém pravu, a proto ani nemohl byt icastnikem f{zeni. Obsahle a podrobné se vyjadfila
k problematice uprav dispozice stavby, ke zménam poctu bytd a vnitinich dispozic stavby,
ke zméné vysky stavby, zajisténi stavebni jamy a stinéni.

[16] K namitkam, ze se zalovany dopustil vad fizeni tim, ze se nezabyval aktualnim podobou
rozestavené stavby, a tim, ze osoba zucastnéna na fizeni zahdjila realizaci zmén vyplyvajicich
z rozhodnuti o zméné stavby jest¢ pred vydanim tohoto rozhodnuti, konstatuje, ze ob¢ tyto
skutec¢nosti se nezakladaji na pravdé; stéZzovatel navic tato sva tvrzeni nikterak relevantné
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nepodlozil a neprokazal. Cela realizace stavby probihala zcela standardné a v souladu se zakonem.
Stavebni ufad vydal puvodni rozhodnuti, na zaklad¢ kterého byly zapocaty prace na stavbé;
v ramci téchto praci se ukazalo, Zze bude zapotiebi nékteré casti stavby zménit. Proto pozadala
stavebni dfad o zménu puvodniho stavebniho povoleni. Az na zakladé rozhodnuti o zméné
stavby pak pfistoupila k realizaci zmén v souladu s pfedmétnym rozhodnutim; nutnost zmén
spocivajicich ve zptisobu provedeni zakladi pfitom vyvstala teprve béhem realizace stavby,
a proto bylo v pribé¢hu budovani zaklada (po vykopovych pracich) pozadano o zménu stavby
pfed dokonéenim. Je tedy mozné, Ze sté¢zovatel vyvozoval mylné své namitky z toho, Ze jiz stavba
zapocala; k vystavbé pozménénych casti stavby vsak doslo az po pravni moci rozhodnuti
o zmén¢ stavby. Osoba zicastnéna na fizeni tedy jednoznacné popira, ze by jednala v rozporu
s pavodnim stavebnim povolenim. Stejné tak neni pravdivé tvrzeni stéZovatele, Ze se stavebni
ufad nezabyval stavem rozestavénosti stavby; ten v rozhodnuti o zméné stavby jednoznacné
uvedl, Ze upustil od ohledani na misté, nebot’ mu jsou pomeéry stavenisté dobfe znamy. Spravni
organy pfitom nemaji povinnost uskutecnit ohledani na misté v piipadé, Ze jsou jim poméry
stavenist¢ znamy; tato povinnost nevyplyva z zadnych pravnich pfedpist, procez stavebni ufad
postupoval zcela v souladu s nimi. Stézovatel navic vychazi z nespravné predstavy, ze pokud
by zaklady stavby snad byly provedeny jako nepovolena stavba, byl by ucastnikem fizeni o jejim
dodatecném povoleni. Dle § 129 odst. 10 stavebnfho zakona by totiz ucastniky fizeni
o odstranéni stavby (¢i dodatecného povoleni stavby) byly opét pouze osoby, které maji
vlastnicka prava k sousednim nemovitostem a tato praiva mohou byt odstranovanim stavby pfimo
dotéena. Dodatecnym povolenim zmén stavby by vsak nedoslo k zadnému dotceni vlastnickych
prav stézovatele, ktery by proto nebyl ani ucastnikem tohoto piipadného fizeni.

11.3 Vyjadreni %alobkyné d) ke kasaini stignosti

[17]  Zalobkyné d) ve svém vyjadieni konstatovala, Ze se plné ztotozfiuje s divody uvedenymi
stézovatelem v kasacni stiznosti. Nejprve rekapitulovala prabéh povolovacich procest vedoucich
k realizaci pfedmétné stavby; shrnula taktéz konkrétné svij postup jak v fizeni o dodatecné
zmeéné stavby (resp. po vydani tohoto rozhodnuti), tak v nasledném fizeni pred méstskym
soudem. Dile se vyjadfuje k vyporadani ji (samostatné) formulovanych Zzalobnich namitek,
pficemz s pravnim nazorem méstského soudu nesouhlasi.

114 Vyjadreni %alovaného ke kasaini stiznosti

[18]  Zalovany ve vyjadieni zdiraznil, Ze zména stavby se netjkala umisténi stavby
na pozemku, neménily se jeji odstupové vzdalenosti ani maximalni vyska. Zmény se tykaji vnitini
dispozice a v souvislosti s tim i rozlozeni vstupt, oken a balkonu, uspofadani konstrukci
a vnitfnich rozvodu; dal$i zménou byl zpisob ochrany proti podzemni vodé a technologie
provadéni stavebni jamy, kde misto zapor jsou navrzeny piloty. V plném rozsahu se ztotoznuje
se zavérem soudu, ze pfedmétem sporu je pouze to, zda stézovatel mél byt ucastnikem fizeni
o zmén¢ stavby. Pokud stavebnik v prubchu realizace stavby na zékladé vydaného tzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni pozada o zménu této stavby pfed jejim dokoncenim, je zcela
v pofadku, Ze byla povolena podle § 118 stavebniho zakona. Stézovatelem namitany nespravny
postup, ze mélo byt rozhodovano podle § 85 za pouziti § 94 stavebniho zikona, a zména
tak méla byt projednana s ucastniky tzemniho fizeni, nema oporu ve spisu a v dokumentaci.
V odvolacim fizeni bylo ovéfeno, ze navrhované zmény stavby nevyvolavaji nutnost projednani
v uzemnim fizeni, tudiz vliv stavby na jeji okoli je oSetfen podminkami dfivéjstho tzemniho
rozhodnutf; dokumentace zmény stavby je totiz zpracovana v souladu s dzemnim rozhodnutim.
Stavebni dfad proto zcela spravné do okruhu ucastnika fizeni zahrnul pouze stavebnika
a vlastniky pozemki dotcenych stavbou (neopomenutelné ucastniky fizeni), nebot’ usoudil,
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ze s ohledem na rozsah zmén stavby nemohou byt vlastnici sousednich nemovitosti na svych
vlastnickych pravech jejich povolenim pfimo dotceni.

I1.5 Replika Zalobkyné d) k vyjdadrent osoby ziicastnéné na rizeni

19 Zalobkyné d) v replice na vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni poukazala na to, ze proti
Yy vy) y 5
puvodnimu stavebnimu povoleni podavalo namitky a nasledné¢ i odvolani obcanské sdruzeni
,Za Fvot lidske/*, s nimz spolupracovali vlastnici sousednich pozemkt parc. ¢. X a parc. ¢. X. Dile
g g
pak polemizuje s nazory osoby zucastnéné na fizeni, jez se tykaly konkrétnich davodu tvrzeného
dotéent jejiho vlastnického prava k bytové jednotce.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky f{zeni.
Zjistil, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nélezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

21]  Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodu. Stézovatel napada rozsudek
méstského soudu z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[22]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[23]  Nejvyssi spravni soud pfedné pfisvédcuje méstskému soudu v tom, ze pfedmétem
soudniho pfezkumu je v projednavané véci pouze pravni otazka, zda stézovatel (jehoz odvolani
bylo zamitnuto jako nepfipustné podle § 92 odst. 1 spravniho fadu) mél byt ucastnikem fizeni
o povoleni zmény stavby ¢i nikoliv. Zcela pfipadny proto byl odkaz méstského soudu
na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22.11.2018, ¢&.j.7 As 345/2017 — 20,
dle néjz ,,setrvale judikuje, Ze v rozhodnuti o Zamitnuti odvolini pro opogdénost nebo nepripustnost podle § 92
odst. 1 spravniho vadu se odvolaci orgdan véené nezabyva podanym odvolanim, posuzuje pouze jeho viasnost nebo
pripustnost. 1V pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvoldani jako opogdénébo nebo nepripustného je tedy
spravni soud opravnén koumat v mezich Falobnich bodii pouze to, zda se skuteiné jednalo o opogdéné nebo
nepiipustné odyolini a zda tedy byl Zalobee zkrdcen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu. Poknd
krajsky soud dospéje k zavéru, Ze odpolini bylo po pravu amitnuto jako nepripustné nebo opoidéné, alobu
gamitne, v opainém pripadé toto odyolaci rozhodnuti rusi a véc wrdti Zalovanému k- dalsimu  1izeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudn e dne 13. 5. 2011, & 7. 5 As 18/2011 - 81). Krajsky sound byl
ve smystu vyse nvedeného v projedndvané véci povinen posondit Zalobu pouge ve vyse vymezeném rogsabu, tedy
v otazee, da bylo odvolini stéZovatele vskutkn nepripusiné (i nikoli. Krajsky soud proto nepochybil, kdvg se véené
nezabyval Zalobni ndmitkou (...), kterd se tikala Zdkonnosti prvostupriového rozhodnuti a procesu jeho
prijimant, cog Falovany meritorné v rozhodnuti v odyolini neposuzoval, nebot’ odvolini stéZovatele amit!
g formdlnich divodi. “ KIi¢ k tomu, kterymi Zzalobnimi namitkami se mél méstsky soud v napadeném
rozsudku zabyvat, tedy tkvi v tom, zdali ta ktera konkrétni namitka byla zpusobild mit vliv
na posouzeni otazky acastenstvi st¢zovatele v fizeni o povoleni zmény pfedmétné stavby.

[24]  Stézovatel v kasacni stiznosti pfedevs$im namita, ze se méstsky soud nezabyval jeho
argumentac{ tykajici se nesouladu povolovanych zmén stavby s tzemnim rozhodnutim a taktéz
vadami fizen{ spocivajicimi v neprovéfeni, v jakém stadiu rozestavénosti se stavba nachazi
(v dasledku ¢ehoz nebylo zohlednéno, Ze stavebnik zacal s provadénim stavby podle zménénych
parametru dfive, nez byla jejich zména povolena); obé tyto namitky pfitom dle stézovatele maji
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piimy vliv na otazku ucastenstvi v fizeni o zméné stavby. Povazuje proto napadeny rozsudek
za nepfezkoumatelny; zaroven tvrdi nedostate¢né zjisténi skutkového stavu stavebnim afadem.

[25]  Dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebnfho zakona tucastniky uzemniho fizeni jsou ,,0s0by, jejichs
viastnické nebo jiné vécné prdavo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich miige

byt dizemninm rozhodnutim primo dotieno.

[26] Dle § 94 odst. 1 stavebntho zakona ,zgemni rozhodnuti Ize ménit na odivodnénon Fddost
opravnéného, a to tak, Ze se jeho dosavadni iist nabradi novym dizemmnim roghodnutim. Navrh na ménu
sizgemniho rozhodnuti projednd stavebni ritad v rozsabu této meény. Platnost privodnibo sigemnibo rozhodnuti neni
dotéena, pokud neni soncasné vyslovné rogzhodnuto o 3méné jebo platnosti podle § 93 odst. 3.“Dle odst. 4 téhoz
ustanoveni ,pri gméné nebo rusent sigemnibo rozhodnuti anebo pii povoleni vyjimky se pougiil ustanoveni
0 dizemmnim 1izent obdobne.

[27]  Dle § 109 pism. e) stavebniho zakona je ucastnikem stavebniho fizeni ,vlastnik sousedniho
pogembku nebo stavby na ném, miige-li byt jeho viastnické pravo provadénim stavby primo dotieno .

[28] Dle § 118 odst. 1 stavebniho zakona , stavebnik je povinen provddét stavbu v sounladu s jejim
povoleninm vydanym podle toboto dkona. (...) Zménu stavby pred jejim dokoncenim I3e povolit pred abdjenin
stavby nebo v priibéhn provadéni stavby“. Dle odst. 2 ,zménn stavby pred jejim dokonienim Ize povolit
Jen v souladu s sizemmnin rohodnutin nebo jinym rikonem nahrazujicim sizemni roghodnuti. V'yZaduje-li zmeéna
stavby pred jejim dokonlenim ménn dizemniho rozhodnuts, je moiné rozhodnont o této méné ve spolecném
szemnim a stavebnim 1i3ent, ustanoveni § 94 se pousije primérené; to neplati, bylo-li vedeno spolecné sizemni
a stavebni 1izent.“ Dle odst. 3, stavebni sitad miige na Zddost stavebnika nebo jebo pravniho ndstupce povolit
ménu stavby pred jejim dokoncenim. “ Dle odst. 6 ,,zménu stavby, kterd se nedotykd prav ostatnich ricastniki
stavebniho 13zent, mige stavebni rirad schvalit rozhodnutim vydanym na misté pri kontrolni problidee stavby.
Rozhodnuti je stavebnikovi oxndmeno dpisem do stavebniho deniku nebo jednoduchébo dznamn o stavbe;
stavebni ditad jej ndsledné bez bytetného odkladu zaznamend do spisun, podle okolnosti vyznaci ménn
13 v ovélené projektové dokumentact. Miige tak wulinit, jen pokud se meéna nedotjkd podminek sizemmniho
rozhodnuti, verejnych zdjmi chranénych vlastnimi pravnimi predpisy nebo v pripade, kdy prislusny dotieny orgdan
pisenné anebo probldasenim do protokolu se meénou sonblasi.*

[29] Dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona ,,zicastniky 1izeni o dodatecném povoleni stavby jsou osoby
uvedené v { 109, a pokud je v 1izeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti sizemnimn rozhodnuti,
rovné3 osoby uvedené v § 85. Na uplatriovini ndamitek ricastniksi 1izeni o dodatelném povoleni stavby se obdobné
pougiji ustanoveni o uplatriovdni ndamitek v zigemnim a stavebnim 1izent.“ Dle odst. 10 pak ,zcastniky rizeni
0 narizeni odstranéni stavby jsoun povinny, osoby, které maji viastnickd nebo jind véend prava k pogembkiin,
na kterych je odstrariovand stavba umisténa nebo stavbdam na nich, jakoF i osoby, které maji viastnickd nebo jind
véend priva k sousednim poemkiim a stavbdam na nich, a tato prava mobou byt odstrariovanim stavby primo
dotéena.

[30]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse citovanych ustanoveni stavebniho zakona
konstatuje, ze ucastenstvi stézovatele (jakozto vlastnika bytové jednotky vymezené v domé
nachazejicim se na sousednim pozemku toho, na némz je realizovana pfedmétna stavba) je nejen
v probé¢hnuvs$im fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim, ale téz v piipadé¢
jim poukazovanych rozhodnuti o této zméné¢ ve spolecném uzemnim a stavebnim fizeni
(zduvodu dle né nezbytné zmény téz prechazejictho dzemniho rozhodnutl) ¢i v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby vzdycky zavislé na piimé dotcenosti jeho vlastnického prava.
Tapfitom musi byt zpusobena vyhradné zménami stavby, které jsou takto
(at’ uz pfed dokoncenim stavby ¢i po jejim neopravnéném provedeni) povolovany. I pokud
by tedy (teoreticky) povolované zmény stavby nebyly v souladu s dffve vydanym udzemnim
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rozhodnutim a mélo spravné namisto fizeni o dodate¢ném povoleni stavby pfed jejim
dokoncenim probihat spolecné tGzemni a stavebni fizeni o zméné této stavby, stejné tak jako
kdyby byla (opét teoreticky) realizovana cast stavby jiz podle zménénych paramenta dfive,
nez tyto byly schvaleny, a tudiz mélo v tomto rozsahu probihat fizeni o dodatecném povoleni
této Casti stavby, v obou piipadech by nebyl stézovatel acastnikem takovychto fizeni automaticky
(bez dalsiho, resp. pouze z titulu toho, ze jiz byl ucastnikem ptavodniho stavebniho fizeni), nybrz
by byl ucastnfkem i téchto fizeni jenom v pfipadé, ze by povolovanim v nich projednavanych
zmén mohlo byt pfimo dotéeno jeho vlastnické pravo k vlastnéné bytové jednotce ¢i casti
pozemku. Pokud se tedy meéstsky soud v napadeném rozsudku fadné zabyval otazkou,
zda povolované zmény stavby mohou byt’ jen potencialné zpusobit pfimé dotceni vlastnického
prava stézovatele, a usoudil, Ze rozsah a povaha téchto zmén je takova, Ze k tomu (oproti
puvodnimu stavebnimu povoleni) dojit nemuze, je tim zaroven vylouceno ucastenstvi stézovatele
v jim avizovanych fizenich. Jestlize totiz pfedmétné zmény nejsou zpusobilé zasdhnout do jeho
vlastnického prava, nemuze byt jejich povolenim dotcen, procez neni naplnéna ani podminka
ucastenstvi v fizeni o zméné tzemniho rozhodnuti ¢i v fizeni o dodatecném povoleni ¢asti
stavby. Méstsky soud proto nepochybil, pokud se (po posouzeni povahy povolovanych zmén)
explicitné nezabyval vécnym posouzenim duvodnosti nékterych namitek (souladnost povolenych
zmén s uzemnim rozhodnutim, podoba stavby k okamziku povoleni danych zmén), nebot’
se jedna o argumentaci, o niz nebylo meritorné rozhodnuto v fizeni pfed spravnimi organy.
Je pravdou, ze pfipadna dtvodnost téchto tvrzeni by méla vliv na podobu povolovaciho procesu
piislusnych zmén stavby (v ¢asti spolecné uzemni a stavebni fizeni, v casti fizeni o dodatecné
povoleni stavby), avsak nikoliv na postaveni stézovatele jakozto tucastnika v téchto fizenich.
Napadeny rozsudek proto neni nepfezkoumatelny [kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s., k obsahu pojmu nepfezkoumatelnost srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢.j.4As5/2003-52, ze dne 18.10.2005, ¢&.j.1 Afs135/2004 -73, zedne
14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5As29/2007 - 64, ¢ ze dne
25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 — 245]; zarovenn nelze pfisveéd¢it ani ndmitce vady fizeni
pfed spravnim organem spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu [kasacni davod
dle § 103 odst. 1 pism. b) s.f. s.], nebot’ zalovany nebyl v napadeném rozhodnuti opravnén
posuzovat nic vic, nez jen otazku ucastenstvi (tedy ani uplnost skutkovych zjisténi, paklize neméla
vliv na posouzeni Gcastenstvi).

[31]  Je proto na mist¢ v tomto fizeni prezkoumat pouze a vyhradné to, zda meéstsky soud
spravn¢ posoudil otazku dotcenosti vlastnického prava stézovatele povolovanymi zménami
stavby. Rozhodnutim o zméné stavby (ze dne 17.1.2018, ¢&.j.MCO5 4767/2018,
sp. zn. MC05/0SU/7744/2017/No/Kos$.p.1838/1) ptfitom stavebni dfad povolil zménu
pfedmétné stavby v rozsahu Gpravy ,,architektonického a dispozicnibo usporddani objektn spolivajici v:
—  rednkct poltu sekci 3 10 se samostatnymi vstupy na 7 se samostatnyni vstupy
— dpravdch fasddy — zmeény okennich otvori a dipravy balkond, v nékterych mistech ruseni balkonsi
a nahrazent balkony pribéZnymi
— méné poctu bytovych jednotek na 222 a 28 ubytovacich jednotek, tedy na celkovy polet 250 jednotek
namisto privodnich 171 jednoteke
—  novém uspordaddani nosné a délici konstrukce a komunikacnich jader
—  zméné koncepee igo0lace spodni stavby
—  méné 3piisobu ajisténi stavebni janry — zdaporové pageni nabrazeno pilotovou sténou
—  méné vyskového uspordddni objekin
—  zméné vnitrnich rozvodi TZB,
to vse pri zachovdni maximdinich pidorysnych, viskovych a objemovych parametrii a kapacité” dané Gzemnim
rozhodnutim a pavodnim stavebnim povolenim. Soucasné byla schvilena zména dispozic



2 As 267/2019 - 86
pokracovani

jednotlivych podlazi stavby, tedy zména rozvrzeni jak nebytové ¢asti v podzemnim podlazi,
tak dispozic jednotlivych bytovych jednotek v nadzemnich podlaZich.

[32]  Pii zkoumani otazky, kterému z vlastnikt sousednich pozemku a staveb na nich bude
ve stavebnim fizeni nalezet postaveni ucastnika, pfitom nepostaci pouha existence jeho
vlastnického prava, nebude-li zaroven objektivné existovat moznost pifimého dotéeni tohoto
prava v duasledku umisténi ¢i provadéni pfedmétné stavby. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud pfipomina, ze neurcity pravni pojem ,primo dotcen na vlastnickém pravu‘ uvedeny v §
109 pism. e) stavebniho zakona je tfeba vykladat vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti
spocivajici v povaze stavby a jejich moznych dopadech na okoli (srov. rozsudek NSS ze dne 30.
4. 2008, ¢.j. 1 As 16/2008 - 48); blize se vykladu tohoto pojmu vénoval napt. v rozsudku ze dne
19. 6. 2009, ¢.j. 5 As 67/2008 - 111, publ. pod ¢. 2029/2010 Sb. NSS, v némz uved], ze , primym
dotéenim lze nepochybné rozumét predevsim dotceni stinenim, hlukem, prachem, pachem,
zdpachem, kourem, vibracemi, svétlem apod., tj. riizné imise (§ 127 odst. 1 obcanského
zakoniku). Imisemi se obecné rozumi vykon vlastnického prdava, kterym se zasahuje do ciziho
viastnického nebo jiného prava nad miru primérenou pomérum.“ V rozsudcich ze dne
25.5.2016, ¢.j. 1 As 35/2016 — 38, ¢i ze dne 11. 4. 2019, ¢.j. 4 As 17/2019 — 68, pak Nejvyssi
spravni soud vyslovil ze ,pro napinéni definice iicastenstvi postacuje pouhd mognost primého dotéeni
na preavech nebo povinnostech roghodnutim, které ma byt ve spravnim 1izent vydano. Tato moZnost pritom musi
byt redlné myslitelnd, nikoliv pouze hypotetickd. Zdrover musi byt spinéna podminka, e prava nebo povinnosti
mohon byt rozhodnutim dotéeny piimo, tedy beprostiedné. Je povinnosti spravnibo orginu v jednotlivych pripadech
posondit, kteri 3 viastnikdi ,,sousednich* pozemkii a staveb na nich mohou byt konkrétnim rohodnutin dotéeni
Primo. “ NV navaznosti na to lze zminit téZ rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 7 As 54/2011 - 91, v
némz Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze je ,primym dotéenim nutno rogumeét takovon mognou ménu
Dpomeéri v lokalité vyvolanou amyslenon stavbou, kterd md viiy na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych ¢i
Jinjeh relevantnich pray témi, kdo tato prava maji.‘

[33]  Plati pfitom, ze ,gddost o povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim je stavebni sivad povinen
projednat s ricastniky stavebnibo rizeni a s dotlenymi orgdiny, avsak jen v takovém rozsabu, v jakém se ména
Drimo_dotikd pray dicastniki, jakoz i ajmii chranénych vlastnimi pravnimi predpisy. Jde tedy o to, e stavebni
rad bude komunikovat v ramci 1izeni o povoleni mény stavby pred jejim dokoncenim jen s témi iiiastniky
a dotéenymi orgdny, kterych se ména primo tika. Okrub ricastnikii se tak Znovu urit, a to s obledem na mozné
dotéent jejich prav. V'ychdzet je totig tieba e skuteinosts, Se stavba samotnd ji% byla . povolena* a nyni mda dojit
k_jeii zmeéné. Proto se zmeény projednaji v tom rozsabu, v jakém se dotykaji prav dcastniks 15zeni a chranénych
verejnych zdjmi. Protoge jde o ,,malé stavebni 1izent, stavebni zikon dodavd, $e na rizeni o povoleni meény
stavby pred jejim dokonlenim se vtabuji primérené (1. volné, prigprisobené) ustanoveni o stavebnim rizent.”
(viz Potesil, L., Roztocil, A., Hrasova, K., Lachmann, M.: Stavebni zdkon - online komentir.
4. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 4/2015).

[34]  Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze stéZovatelova argumentace tykajici se pfimo
dotéenosti jeho vlastnického prava (nikoliv jinych tvrzenych vad fizeni) byla znacné obecna
a nekonkrétni jiz v zalobé. V ni pouze uvadél, ze z ,,charaktern stavby nevyphjvd, e by v dané lokalité
v sonvislosti s provadénim povolované mény stavby nedoslo, resp. nemoblo alespoii potencidlné dojit & primému
dotéent viastnického prava, resp. k dotieni v jiné kvalité (i kvantité oproti provadéni stavby bex povoleni resenych
gmén®, dale stejné neurcit¢ pokracoval, ze ,po povoleni predmeétnych zmén jde de facto o jinon stavbn,
Jgi% provddéni se jeho viastnického prava samoremé dotknout miige (rozhodné to nelze vyloulit)*. Jedinym
nikoliv zcela abstraktnim tvrzenim je jeho pfesvédceni, Ze zajisténi stavebni jamy a zména
materialu podzemniho podlazi se z hlediska provadéni stavby zasadné lisi od puavodniho
stavebniho povoleni; ani z tohoto tvrzeni vsak v Zalobé explicitné nevyvozuje konkrétni zménu
(zvySeni) jakychkoli imisi vaci jim vlastnéné bytové jednotce, nybrz se pouze bez dalsiho
dovolava ucastenstvi v fizeni o této zmén¢ stavby. Nejvyssi spravni soud proto poukazuje na to,
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ze jiz v fizeni Zzalobé stézovatel neuvadeél zadné zcela individualné specifikované duasledky zmen
predmétné stavby, jimiz by byl dotéen na svém vlastnickém pravu.

[35]  Méstsky soud v reakci na tato tvrzeni stézovatele poukazal na napadené rozhodnuti,
v némz zalovany k namitce zmény zajisténi stavebni jamy a materidlu podzemniho podlazi uvadi,
ze ,fakt, Ze zaporova sténa byla nahrazena sténou pilotovou, nemiiZe zpiisobit zménu hlucnosti
a prasnosti provddeéni. Vrtna souprava se pouziva jak pro vrtani zapor, tak pro vrtani pilot,
jednd se o obdobnou technologii, ktera nemiize mit jiny dopad na okoli nez technologie
povolend v piivodnim stavebnim Fizeni**; Zalovany na tomtéz misté dale pokracuje, ze ,, rovnéz
fakt, Ze podzemni stavba byla navriena zvodostavebniho betonu, nepredstavuje zménu
provadeni stavby. Vodostavebni beton se v podstate dopravuje i uklada stejnym zpiisobem,
jako beton bez vodotésnych viastnosti. Namitané lesténi podlahy nesouvisi s tim, Ze je suterén
z vodostavebniho betonu, ale stim, jaka povrchova Uprava podlahy bude pouZita. V textu
dokumentace neni uvedeno, Ze by se ménila skladba podlah, citované ,,lesteni“ podlah neni
predmétem zmeny stavby pred dokoncenim. Projedndavand zména zajisténi stavebni jamy nebo
zmeéna materialu podzemniho podlozZi se 7 hlediska provadeni zasadné nelisi od piivodniho
stavebniho povoleni, tudiz neni tieba véc s ucastniky stavebniho Fizeni znovu projedndvat.
Méstsky soud proto uzaviel, Ze nelze zpochybnit, ze zaklidani stavebni jamy pro dotcenou
stavbu s sebou neslo vyrazné imise v podob¢ hluku a prachu; tyto imise vSak nebyly jiné, nez jaké
by s sebou nesla realizace stavby dle ptvodnich parametri. Spravné pfitom zduaraznil, ze s vyse
citovanym argumentem zalovaného stézovatel v zalob¢ nikterak nepolemizoval a ani nepfedlozil
zadny podklad, ktery by prokazoval, Ze zalozeni stavebn{ jamy pilotovou sténou namisto stény
zaporové skute¢né pfinasi vyssi imise hluku, prachu ¢i vibraci.

[36]  Argumenta¢né obdobna situace je 1 nyni v fizeni o kasacni stiznosti; v ni totiz stézovatel
piimo k problematice dotceni jeho vlastnického prava odkazuje na znéni zaloby (tvrzeni,
ze se jedna de facto o novou stavbu zasadné se lidici od stavby, na niz bylo vydano ptavodni
stavebni povoleni) a dale zcela obecné uvadi, ze ,,pouby vyiet projednivanych zmén (...) bez dalsiho
odiivodiiuje nutnost projednani téchto meén se vSemi sicastniky piivodniho 1izeni o poveleni stavby, nebot’ nelze
Sddnym prisobem objektivné prokdzat, Fe novd stavba, resp. jeji provadént, bude mit na okoli stejny viiv, jako
stavba, pro kterou bylo vyddno stavebni povoleni a nelze tedy ani vyloncit mognost primého dotieni prav viastnikii
sousednich nemovitosti viivem této ,,zmény“ privodné povolené stavby“. Stézovatel tedy nevytyka méstskému
soudu nevypofadani své jediné dostatecné urcité zalobni namitky tykajici se dotceni jeho
vlastnického prava (imise souvisejici se zménou podzemnich casti stavby) v napadeném
rozsudku. Opétovné pouze neurcité poukazuje na komplex vSech zmén, které ve svém souhrnu
maj{ byt dle jeho nazoru natolik zasadni, Zze ipso facto vyzaduji projednani se vSemi ucastniky
puvodniho stavebniho fizeni. S ohledem na pojeti kasacni stiznosti tedy lze poukazat na to,
ze jiz v rozsudku ze dne 2. 12. 2011, ¢.j. 2 Afs 11/2011 - 90, Nejvyssi spravai soud upozornil,
ze , 1izeni o kasalni stignosti je ovlddano dispogicni zdsadon (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. 7. s.),
a proto kvalita a precignost ve formulaci obsabu stignostnich bodsi a jejich odivodnéni v kasaini stignosti v
podstaté preduriuje obsab rozhodnuti kasalniho soudn®;, obdobné v rozsudku ze dne 22. 10. 2015,
¢.j. 8 As 92/2015 - 29, ptipomenul, ze ,prezkoumadvd rozhodnuti a postup krajského soudu, stédovatel
Je proto povinen uvést konkrétni argumentaci pochybrinjici 2avéry vyslovené v napadeném rohodnuti krajského
soudn “

[37]  Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu poukazuje na to, ze ,,sfavebni iirady json povinny
gkoumat, da json twreny skutecnosti, jes Jaklddaji sicastenstvi dané osoby v 1izent, a shledaji-li, Ze tomu tak je,
musi véené tyto namitky projednat* (viz rozsudky NSS ze dne 17.12. 2008, ¢.j. 1 As 80/2008 — 68,
¢ize dne 11.4.2019, ¢.j. 4 As 17/2019 — 68). Pfedmétna stavba pfitom povolenymi zménami
nedoznava takovych zasadnich uprav, aby ji vskutku bylo mozné oznacovat jako ,jinou*
¢i,,novou® stavbu. Stavebni dfad velmi pfihodné rozdélil zmény stavby do dvou kategorif;
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do prvni zafadil ty, které budou na stavbé navenek vizualné patrné (tj. snizeni poctu sekci, zména
vySkového uspofadani, polohy oken a balkont); do druhé pak ty, které vibec zjevné nebudou
(4. zména poctu a dispozic bytovych jednotek, uspofadani konstrukci, koncepce izolace, zptisobu
zajistén{ bytové jamy a vnitfnich rozvodu). Nejvyssi spravni soud ma za to, ze druha kategorie
zmén (s vyjimkou imis{ plynoucich ze zpusobu provadéni praci na podzemni casti stavby,
o ¢emz bylo pojednano vyse) nemtze bez dalstho zasahnout do vlastnického prava stézovatele,
nebot’ stavba (jeji provadéni ani nasledné budouci ucinky) nebude mit v takto pozménéné
podobé na stézovatele zadny vliv (at’ uz imisni ¢i jen vizualni). Prvni kategorie zmén
by pak potencialné néjaky dopad na okoli stavby mit mohla; nejednd se vsak rozhodné o zmény
tak zasadniho charakteru (jak se snazi pfedestiit st¢zovatel), ze by snad byl jejich vliv do sféry
tietich osob (natoz vsech ucastnikGi puvodniho stavebniho fizeni) pfimo seznatelny a jevil
se kauzalné¢ logicky uz jen z jejich popisu v zadosti o zménu stavby. Zduraznit je pak tfeba také
to, ze povolovanymi zménami jsou zachovany puvodni maximalni pudorysné, vyskové
a objemové parametry. Méstsky soud tedy nepochybil, pokud aproboval postup stavebniho tradu
(resp. zalovaného), ktery sam neshledal dotceni tfetich osob (vlastnik sousednich nemovitosti)
a z toho duvodu s nimi nejednal jako s ucastniky fizeni. Samozfejmé lze pfipustit, ze povolované
zmeény mohly nckteré treti osoby citit jako urcity zasah do podoby puvodné povolené stavby;
musely by vsak (v odvolani a nasledné spravni zalob¢) jasné identifikovat, ktera konkrétni dilci
zména stavby pfed jejim dokoncéenim jim (oproti pivodné povolené podobé stavby), a pfesné
v jakém dusledku, pfimo zasahuje do vykonu jejich vlastnického prava k sousedni nemovitosti
(bytové jednotce). To vsak (s vyjimkou letmé argumentace tykajici se zptusobu provadéni stavebni
jamy, jejiz vyporadani meéstskym soudem neni v kasacni stiZnosti napadano) neni piipad
st¢zovatele. Ten zaklada své opomenuté ucastenstvi v fizeni o zméné stavby pouze na tom,
ze dotéeni jeho vlastnického prava nelze teoreticky vyloucit; takové zcela obecné a hypotetické
konstatovani vsak nelze povazovat za relevantni tvrzeni skutecnosti (duvodu dotceni jeho
vlastnického prava), jez zakladaji jeho ucastenstvi v fizeni.

[38]  Zavérem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze podstatné konkrétnéjsi davody dotceni
svého vlastnického prava k bytové jednotce uvadéla v samostatné zalobé zalobkyné d); se zaveéry
méstského soudu se pfitom zjevné neztotoznuje, coz je zfejmé z jejtho vyjadreni ke kasacni
stiznosti stézovatele a z repliky k vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni. Podstatné vsak je,
ze zalobkyné d) proti napadenému rozsudku nepodala (byt’ mohla) vlastni kasacni stiznost, takze
pfestoze je ucastnikem fizeni o nyni projednavané kasacni stiznosti (srov. § 105 odst. 1 s. . s.),
pfezkum napadeného rozsudku v rozsahu vypofadani vyhradné ji formulovanych zalobnich
namitek neni pfedmétem tohoto fizeni. Nejvyssi spravni soud proto piihlédl v jejich podanich
pouze k té casti argumentace, kterd se tyka téz kasacnich davodu vyslovenych stézovatelem,
nebot’ pouze on je opravnén urcit rozsah kasa¢niho pfezkumu a disponovat kasacnim fizenim.
Jakkoli nelze odhlédnout od toho, Ze zajem stézovatele a zalobkyné d) je v tomto fizeni shodny
(oba se povazuji za opomenuté ucastniky fizeni o zméné stavby a tvrdi dotceni svého
vlastnického prava k bytové jednotce nachazejici se v tomtéz bytovém domé), podani vlastni
kasacni stiznosti (spojené se zaplacenim piislusného soudnfho poplatku) nelze ze strany
zalobkyné d) obchazet vyuzitim opravnéni vyjadfovat se k obsahu podani zbylych ucastnika
fizeni.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[39]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelem
uplatnénych kasac¢nich namitek; stejné tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s.
musel piihlédnout zufedni povinnosti. Proto zamitl kasacéni stiznost jako nedavodnou
podle § 110 odst. 1 s. 1. s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek
§ 109 odst. 2 s. 1. s.
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[40] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s.f.s,, vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v tomto kasacnim fizeni uspéch
a uspésnému zalovanému nevznikly naklady pfesahujici jeho béznou ufedni ¢innost. Proto soud
vyslovil, ze stézovatel ani dalsi ucastnici se stejnym zajmem na vysledku fizeni [tj. Zalobci a), b),
ad)] nemaji praivo na nahradu nakladh fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 19.1.2010,
C.j. 2 As 15/2009 — 242) a zalovanému ji nepfiznal. Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo
na nahradu naklada fizeni, nebot’ ji Nejvyssi spravni soud neulozil zidnou povinnost
a ani neshledal jiné duvody hodné zvlastniho zfetele (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. éervence 2020

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





