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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudkyné Michaely
Bej¢kové a soudce Ondieje Mrakoty v pravni véci Zalobkyné: Ing. J. C., zast. JUDr. Mgr. Ing. M.
C., obecnym zmocnéncem, proti Zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo ndmésti 3, Brno, za Gcasti osob zucastnénych na fizeni: I) E. ON Distribuce, a. s.,
se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Bud¢jovice, IT) FRONTON - PLUS, spol. s r. o.,
se sidlem U Posty 287/4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2017,
&. JMK 106775/2017, sp.zn. S-JMK 783268/2017 OUPSR, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2019, ¢j. 30 A 183/2017-162,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastnikd ne m 4 privo na nahradu nakladi fizeni.
III.  Osoby zacastnéné na fizeni nem aji pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Zalobkyni se vraci soudni poplateck za kasatni stiznost ve vysi 5000 K&,
ktery bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 1.8.2019 kasacni stiznost, kterou se zalobkyné
(dale jen ,,stézovatelka®) domahala zruseni rozsudku krajského soudu uvedeného v zahlavi.
Timto usnesenim soud zamitl zalobu, kterou stéZzovatelka podala proti rozhodnuti krajského
ufadu ve véci stavebniho povoleni na stavbu rodinného domu v sousedstvi stézovatel¢ina
pozemku.

Stézovatelka nepfedlozila soucasné s podanim kasacni stiznosti plnou moc, kterou by udélila
advokatovi, ani nedolozila doklad o svém vysokoskolském pravnickém  vzdélani.
NSS proto usnesenim ze dne 7. 8. 2019, ¢j. 10 As 266/2019-12, stézovatelku vyzval, aby ve lhaté
15dnt od jeho doruceni pfedlozila plnou moc k podani kasacni stiznosti, kterou udcli
advokatovi, nebo aby dolozila doklad o svém vysokoskolském pravnickém vzdélani. V souvislosti
s tim soud stézovatelku poucil o nasledcich spojenych s neodstranénim tohoto nedostatku.
Vyzva byla stézovatelce dorucena dne 17. 8. 2019 (dorucenka na ¢. 1. 13 spisu NSS).

Stézovatelka dolozila dne 30.8.2019 plnou moc ze dne 29.8.2019, kterou povéfila
svého zivotntho partnera, JUDr. Mgr. Ing. M. C., bytem B. 28/8, B., aby ji zastupoval v fizeni o
kasaéni stiznosti.

NSS piipisem ze dne 3. 9. 2019, ¢j. 10 As 266/2019-26, informoval stézovatelku, ze dolozenim
plné moci udélené JUDr. Mgr. Ing. C. nesplnila podminku povinného zastoupeni advokatem,
nebot’ sama podle obsahu spisu nema pravnické vzdélani a JUDr. Mgr. Ing. C., a¢ ma pravnické
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vzdélani, neni zapsan v seznamu advokatd ani nenf sté¢zovatel¢inym zaméstnancem. NSS zaroven
stézovatelce poskytl dodatecnou lhtatu 15 dnt k predlozeni plné moci udélené advokatu nebo
pfedlozeni dokladu o jejim vlastnim vysokoskolském pravnickém vzdélani. NSS stézovatelku
poucil, ze pokud tak neucini, nezbude mu nez kasacni stiznost odmitnout pro nesplnéni
podminek fizeni. Pfipis byl stézovatelce dorucen dne 5. 9. 2019 (dorucenka na ¢. 1. 26 spisu NSS),
lhata pro pfedlozeni plné moci uplynula dne 20. 9. 2019.

Stézovatelka dne 13. 9. 2019 sdélila soudu, Ze si pfeje, aby ji v fizen{ o kasacni stiznosti zastupoval
JUDr. Mgr. Ing. C. nebot” méa vzdélani posadované pro vykon advokacie a zirovefi
je jejim zaméstnancem. Ani tim vSak neodstranila nedostatek podminky fizeni podle
§ 105 odst. 2 s. . 5. JUDr. Mgr. Ing. C. neni advokétem zapsanym v seznamu advokatd, a proto
muze v fizeni vystupovat nanejvys jako obecny zmocnénec; takové zastoupeni ovsem v fizeni o
kasacn{ stiznosti nestaéi. Tvrzeni o tom, e je JUDr. Mgr. Ing. C. stéZovateléinym zaméstnancem,
povazuje NSS za nepfesvédcivé; stézovatelka je ni¢im nedolozila a podle soudu je toto tvrzeni
spiSe jen spontanni procesni reakci, ktera je vedena snahou formalné vyhovét pozadavkum
stanovenym v § 105 odst. 2 s. f.s. St¢zovatelka ve stanovené lhuté nepfedlozila plnou moc
k podani kasa¢ni stiznosti, kterou by udélila advokatovi, ani nedolozila své vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Z vyse uvedené¢ho duvodu NSS kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 120 s.f.s., nebot’ pfes vyzvu soudu nebyl odstranén nedostatek podminky povinného
zastoupeni advokatem pfi fizen{ o kasacni stiznosti.

Pro uplnost NSS dodava, ze nevyhovél stézovatelciné zadosti o prodlouzeni mésicni lhuty
k doplnéni kasacni stiznosti o petit a duvody, pro které napada rozsudek krajského soudu
(huta uplynula dne 17.9.2019, stézovatelka pozadala dne 13.9.2019 o prodlouzeni lhuty
do 7. 10. 2019). S ohledem na nesplnéni podminky zastoupeni advokatem se zadost stala
bezpfedmétnou.

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o {60 odst. 3 a 5 ve spojeni s§ 120 s.f.s.
Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li navth na zahajeni fizeni

(zde kasacni stiznost) pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny
poplatek. Proto soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudntho poplatku vyrokem III.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. zafi 2019

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





