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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: P. N., zastoupen Mgr.
Ivo Sotkem, advokitem se sidlem Ostruznicka 6, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky afad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 6. 2019, ¢.j. 38 A 1/2019 — 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada niklad@ fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce domaha zrusen{ v zahlavi oznac¢eného rozsudku Krajského
soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2.1.2019, ¢. j. KUOK 127321/2018. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil rozhodnuti Méstského ttadu Sternberk ze dne 10. 9. 2018, &. j. MEST 70642/2018.

[2]  Ze spravniho spisu vyplyvd, 7e na zikladé zadosti Reditelstvi silnic a dalnic CR
oznamenim ze dne 10. 11. 2017 bylo u uvedeného stavebniho dfadu zahajeno uzemni f{zeni
o umisténi souboru staveb ,Most 46-037 Sternberk®. Zalobce podal v ramci tohoto fizeni dne
4. 6. 2018 namitky, podle nichz mélo dojit k zasahu do jeho vlastnického prava tim, ze mu bé¢hem
provadéni dané stavby mél byt odepten piistup k jeho pozemku parc. ¢ X v k. d. S. osobnim
automobilem, coz mélo ztiZit uzivani tohoto pozemku a zpusobit mu znacné potize. Dale namitl,
ze jedna z umist'ovanych staveb (stavba SO 131 ,Provizorni komunikace a stezka pro pési
béhem vystavby®) zasahuje do jeho vlastnického prava tim, ze se ¢astecné nachazi na jeho jiz
uvedeném pozemku. Ve zminovaném rozhodnuti o umisténi daného souboru staveb stavebni
ufad namitkam zalobce nepfisvédcil.

[3] Odvolani zalobce zalovany vyse uvedenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti stavebniho
ufadu potvrdil, pficemz konstatoval, ze stavba je umisténa v souladu s tzemné planovaci
dokumentaci mésta Sternberk, s podminkami dotcenych organd, s obecnymi pozadavky
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na vyuzivani dzem{ i s technickymi pozadavky na stavby. Neni tak duvod zadost o jeji
navrhované umisténi zamitnout a Zalovany neni ani opravnén rozhodnout o jiném umisténi
stavby, nez je predmétem Zadosti. Zadnou ze staveb pfitom rozhodnuti stavebniho dfadu
neumist’'uje na pozemky ve vlastnictvi zalobce. Postaveni acastnika f{zeni bylo zalobci pfiznano
z titulu vlastnictvi sousednfho pozemku a stavby na ném podle § 85 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), v relevantnim znéni
(dale jen ,,stavebni zakon®).

[4] K namitce zalobce, Ze mu bude znemoznén piijezd na jeho pozemek osobnim
automobilem po dobu realizace stavby, zalovany uvedl, Ze doba realizace je odhadovana
na pouhych 6 mésict. To znamena, ze zamyslena stavebn{ ¢innost a s ni spojené zatizeni okoli
jsou pfiméfené pomérum v dané lokalité, a to i s ohledem na to, ze jde o velmi frekventovany
pratah silnice ¢ 1/46 méstem Sternberk. Zalovany dile ovéfil, Ze Zalobee trvale bydli na jiné
adrese, nez je dotcena nemovitost, takze nelze hovofit o omezeni dlouhodobém ani
kazdodennim. Krom¢ toho zalobci nic nebrani v pfijezdu osobnim automobilem do snesitelné
blizkosti k pozemku, nebot’ muze zastavit v dochazkové vzdalenosti cca 30 m od pozemku.
Zalovany piisvédéil Zalobci, ze stavbou dojde k urcitému dotéeni Zalobcova vlastnického
prava, ale pfipomnél, Zze vlastnické pravo neni absolutni, nebot’ vlastnici pozemki jsou povinni
strpét jista omezeni pfi stavebni c¢innosti na sousednich pozemcich. S odkazem na rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23.4.2008, ¢. j. 9 As 61/2007 — 52, a ze dne 30. 4. 2012,
¢.j. 8 As 20/2011 — 131 (vSechna zde zminovani rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu jsou
dostupna téz na www.nssoud.cz) zalovany uvedl, Ze budouci stavebnik (zadatel o uzemni
rozhodnutf) musi dodrzet pfipustnou miru zasahu.

[5] Proti rozhodnuti zalované¢ho podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave.
Zalobce v zalobé zduraznil, Ze jiz v uzemnim fizeni upozorfioval na to, e vystavbou
umist’ované stavby dojde k odepfeni pfistupu k jeho pozemku parc. ¢. X osobnim automobilem.
Dale namital, Ze realizac{ stavby SO 131 ,Provizorni komunikace a stezka pro pési béhem
vystavby“ by bylo zasahovano do jeho vlastnického prava tim, Ze stavba se ¢aste¢né nachazi na
tomto pozemku, aniz by k tomu byl dan zédkonny divod. Zalobce pozadoval, aby stavebni zamér
byl realizovan s ohledem na jeho vlastnické pravo Setrnéji. Stavebni dfad se s témito namitkami
vypofadal toliko formalné tim, Ze Zalobce odkazal na podani namitek ve stavebnim fizeni.

[6] Zalobce nesouhlasil s argumentaci Zalovaného, Ze pifjezd kjeho nemovitosti bude
omezen pouze na dobu realizace stavby, ktera je odhadovana na pouhych 6 mésict. Podle
zalobce jde o dobu pouze odhadovanou a neni mu zaruceno, Ze tato doba bude budoucim
stavebnikem dodrzena. Zalobce nevyvraci tvrzen{ zalovaného, ze bydli na jiné adrese v ramci
obce Sternberk, ale ma za to, Ze z této skute¢nosti nelze bez dal§tho vyvozovat, ze se na svém
pozemku dotéeném stavbou nezdrzuje casto a pravidelné. Piistup k pozemku automobilem
je pro n¢j klicovy, nebot’ tam pfevazi véci o vétsi hmotnosti.

[7] Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Ztotoznil se s tvrzenim
zalovaného, ze omezeni vlastnického prava zalobce bude s ohledem na poméry v dané lokalité,
délku omezeni a skutecnost, ze zalobce trvale bydli na jiné adrese, pfiméfené. Vzhledem k tomu,
ze se zalobce automobilem dostane do velmi blizké vzdalenosti od nemovitosti, cca 30 m,
je takové omezeni snesitelné. Krajsky soud zduaraznil, Ze vlastnické pravo neni absolutni
a je akceptovatelné, aby vlastnici nemovitost strpéli jistd omezeni a projevili urcitou vstficnost
vuci stavebni cinnosti vlastniki sousednich nemovitosti, to vse pfi dodrzeni pfipustné miry
takového zasahu. Krajsky soud konstatoval, ze tyto zavéry pln¢ dopadaji na situaci zalobce.
V jeho piipadé je navic zasadni i to, Ze jeho docasny diskomfort v uzivani pfedmétného pozemku
je zpusoben stavbou ve vefejném zajmu.
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[8] Krajsky soud dale uvedl, ze z obsahu spravniho spisu, zejména z vymezeni stavebniho
objektu SO 131 v tzemnim rozhodnut{ a z kopie katastralni mapy, ma krajsky soud za prokazané,
ze oznaceny stavebni objekt nenf umistén na pozemku zalobce. Pokud jde o namitku zalobce,
ze nepozadoval nevydani povoleni o umisténi stavby, ale zménu v tom smyslu, aby mu nebyl
znemoznén pifstup na jeho pozemek osobnim automobilem, ma krajsky soud za to, ze zalovany
na obdobnou odvolaci namitku pfiléhavé reagoval na str. 6-7 zalobou napadeného rozhodnuti
odkazem na § 90 stavebniho zdkona.

[9] Uvaha zalobce, podle ni realizace stavby miZe trvat déle nez 6 mésict, je podle
krajského soudu sice pochopitelna, avsak hypoteticka. Krajsky soud pfi prezkoumani napadeného
spravnfho rozhodnuti vychazi{ ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani
tohoto rozhodnuti, takze neni opravnén ani povinen hodnotit skutec¢nosti, které jsou tvrzeny
do budoucna a v hypotetické roviné. Podle krajského soudu zalovany nezlehcil zasah
do vlastnického prava zalobce konstatovanim, ze se jeho trvalé bydlist¢ nenachazi v misté
provadéni stavby. Zalovanj pouze vyhodnotil, Ze zasah nenabude kazdodenni intenzity a i proto
je toto omezeni piipustné. Krajsky soud s uvahou zalovaného souhlasil, zvlast¢ kdyz Zalobce
netvrdil Zadné blizsi podrobnosti k tomu, pro¢ je pro néj nezbytné dojizdét pfimo k nemovitosti
osobnim automobilem, s vyjimkou zminky v Zalobé, Zze pfevazi véci o vétsi hmotnosti, z ¢ehoz
vsak také nelze dovodit nic urcitého.

IT. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z duvodu, které Ize podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[11]  Stézovatel namital, ze nikdy nepozadoval nevydani tzemniho rozhodnuti, ale zménu
vtom smyslu, aby mu nebyl znemoznén pfistup na jeho pozemek parc. ¢. X osobnim
automobilem, nebot’ tam pfevazi véci o vétsi hmotnosti. Dobu omezeni uzivani svého
vlastnického prava stézovatel povazuje za nepfiméfenou a nesnesitelnou. Krajsky soud podle
stézovatele zlehcuje zasah do vlastnického prava sté¢zovatele i obavu, ze omezeni bude trvat déle
nez 6 mésicu.

[12]  Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné odkazal na své rozhodnuti a na zavéry
krajského soudu, se kterymi se ztotoznil, a zaroven tuto argumentaci zopakoval.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydnid od doruceni
napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

[15]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.
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[16]  Podstatou kasacni stiznosti je posouzeni otazky, zda je omezeni vlastnického prava
stézovatele umisténou stavbou pfiméfené.

[17]  Stézovatel v kasacni stiznosti vyjadfuje obecny nesouhlas s omezenim jeho vlastnického
prava v tom smyslu, ze po dobu realizace stavby (rekonstrukce mostu na silnici ¢. 1/46) stézovatel
nema mit piistup na svij pozemek osobnim automobilem. Toto omezeni povazuje stézovatel za
nesnesitelné a nepfiméfené, avsak neuvedl, z jakého duvodu tomu tak v jeho pfipadé ma byt.
Takto obecné vymezena namitka vyznamné ovlivnila podobu pfezkumu ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu. Plati totiz, ze kvalita a preciznost kasac¢nich namitek nutné predurcuji také
kvalitu a rozsah jejich vyporadani (obdobné srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.4.2017, ¢.j. 3 Afs 152/2016 — 24, ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs 113/2016 — 26, ¢i ze dne
14.7.2011,¢.j. 1 As 67/2011 — 108).

[18]  Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje s krajskym soudem, Zze mira omezeni
vlastnického prava stézovatele je vzhledem ke konkrétnim okolnostem projednavané véci
pfiméfena.

[19]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze pfedmétem tzemniho fizeni bylo
umisténi stavby rekonstrukce mostu na silnici ¢. 1/46, ze které je pfes tento most zfizen sjezd
k nemovitosti stézovatele. Duvodem rekonstrukce byl jeho nevyhovujici a stale se zhorSujici
stavebni stav. Vzhledem k poloze parcely ¢. X ve vlastnictvi stézovatele je zfejmé, Ze stézovatel
musi takové omezeni strpét, jelikoz jinak by nebylo mozné opravu mostu provést.

[20]  Omezeni vlastnického prava stézovatele mélo spocivat pouze v nemoznosti dopravit
se osobnim automobilem do bezprostfedni blizkosti jeho nemovitosti. Stézovatel vsak
nezpochybnoval, Ze se po dobu rekonstrukce automobilem dostane do vzdalenosti zhruba 30 m
od nemovitosti. Nejvyssi spravni soud tuto dojezdovou vzdalenost od nemovitosti povazuje
za zcela snesitelnou také s ohledem na to, ze stézovatel v ramci fizeni pfed spravnim organem ani
soudem nevysvétlil, z jakého divodu je nezbytné, aby se osobnim automobilem musel dopravit
pfimo k nemovitosti. Stézovatel sice v kasacni stiznosti uvedl, Ze je pro n¢j pfistup automobilem
k nemovitosti klicovy, nebot’ tam pfevazi véci o vétsi hmotnosti, avsak nijak neobjasnil, o jaké
véci se jednd, a zda je skutecné nezbytné nutné, aby po dobu zhruba Sesti mésict omezeni svého
vlastnického prava tyto véci prevazel. Ani v pfipadé urcitého prodlouzeni realizace stavby
by nebylo mozné povazovat zpusob omezeni vlastnického prava stézovatele za nepfiméfeny.

[21]  V dvahu pfi posouzeni pfiméfenosti omezeni vlastnického prava stézovatele lze vzit také
to, ze sté¢zovatel trvale bydli na jiné adrese. Omezeni piistupu k jeho nemovitosti tak skutecné
nemélo dosahnout kazdodenni intenzity.

[22]  Jak jiz konstatoval zalovany, dle vyjadfeni projektanta stavby, VIAPONT s.r.o.,
k namitkam stézovatele v uzemnim fizeni i k jeho odvolani, ktera jsou soucasti spravniho spisu,
bylo omezeni pfistupu k nemovitosti stézovatele s nim projednano hned po zahajeni projekéni
piipravy stavebniho zaméru. Stézovatel byl se situaci srozumén a pozadoval, aby byl o zahajeni
stavby informovan s pfedstthem 3 tydnt, a mél tak moznost nemovitost pfedzasobit pfed
omezenim piistupu osobnim automobilem. Stézovatel se tedy mohl na omezeni piijezdu na jeho
pozemek dostatecné pfipravit.

[23]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rekonstrukce mostu jisté predstavuje docasné omezeni
vlastnického prava stézovatele. Nejvyssi spravni soud se vsak ztotoznuje s zalovanym i krajskym
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soudem, ze toto omezeni, knémuz bylo pfistoupeno ve vefejném zajmu, je s ohledem
na okolnosti pfipadu nezbytné a pfiméfené.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[25] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, pifsluselo by mu tedy
vuci neuspésnému stézovateli pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada. Podle obsahu
spisu mu vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné udfedni cinnosti
nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 14. ledna 2022

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





