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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: Rybafstvi
Kolaf, a. s., se sidlem Pisecné 1, zastoupené JUDr. Bozenou Kristianovou, advokatkou se sidlem
L. Pokorného 37, Ttebi¢, proti zalovanému: Krajsky ufad Kraje Vysocina, se sidlem
Zizkova 57, Jihlava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 12. 7. 2019, ¢.j. 62 A 281/2017 - 71,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem a pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

1] Zalovanjf rozhodnutim ze dne 21. 9. 2017, ¢ . KUJI/67721/2017/Slo,
OZPZ/961/2017, zménil vyrok rozhodnuti Méstského ufadu Tiebi¢ (ddle jen spravni
orgdn L stupné®y ze dne 14.2.2017, & j. OZP 11653/17 (spravmé ze dne 31. 1. 2017,
sp. zn. OZP 8223/17 — SPIS 5428/2016/Eu/20 — pozn. NSS), tak, ze zalobkyni udélil souhlas
podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,,zdkon o ochrané
prirody a krajiny“), k zasahu do vyznamného krajinného prvku (rybniku) spocivajictho v chovu ryb
spojenému s aplikaci  blize  specifikovanych  zavadnych  latek  narybniku  Pyselik
(parc. ¢. 4427 v katastralnim dzem{ Budisov), a stanovil za timto ucelem konkrétni podminky.
Soucasné zménil vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze neudé¢lil souhlas s chovem
ryb spojenym s aplikaci zavadnych latek na rybniku Pyseldlek (parc. ¢. 4442 v katastralnim tzemi
Budisov).
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[2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®), v niz namitla nicotnost napadeného rozhodnuti (fakticky spravnich rozhodnuti
obou stuprisi — pozn. NSS) pro nedostatek pravomoci k jeho vydani. Podle zalobkyné totiz zakon
o ochrané piirody a krajiny Zzalovanému svéfuje pravomoc pouze k vydani zavazného stanoviska
podle § 149 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu (ddle jen ,,spravni rad“), nikoliv k vydani
rozhodnuti ve véci samé. Zalobkyné dile namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
z divodu jeho nepfehlednosti, nesrozumitelnosti a pro absenci oduvodnéni jeho vyroku,
respektive podminek v ném zalobkyni uloZenych. Soucasné namitla fadu procesnich pochybeni
zalovaného a spravniho organu I stupné. Krajsky soud zalobu neshledal davodnou a vyse
uvedenym rozsudkem ji zamitl.

[3] Pokud jde o namitku nicotnosti, krajsky soud dospél k zavéru, Zze zavazné stanovisko
podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny v posuzované véci neslouzi jako podklad
v jiném fizeni k vydani meritorntho rozhodnuti, a neni tak zavaznym stanoviskem ve smyslu
§ 149 spravnfho fadu, nybrz je samostatnym rozhodnutim ve véci zasahu, které by mohly vést
k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného prvku (zde konkrétné rybniku) ¢i oslabeni jeho
ckologicko-stabilizaéni funkce. Zalovany tak byl opravnén napadené rozhodnuti vydat, a jeho
rozhodnuti proto neni nicotné.

[4] Soucasné krajsky soud nepfisvédcil namitce Zzalobkyné, ze ji Zalovany vydal ,soublas
s chovem ryb*, ackoliv zalobkyné jiz pravomocnym rozhodnutim vodopravniho tfadu povolujicim
chov ryb disponuje. Krajsky soud vysvétlil, ze rozhodnutim Okresntho ufadu Ttrebi¢ ze dne
30. 10. 1996 bylo zalobkyni ve vztahu k rybniku Pyselik povoleno nakladani s vodami a byla
ji udé¢lena vyjimka podle zikona ¢. 138/1973 Sb., vodni zdkon, pro pouziti zavadnych latek
ke krmeni ryb a hnojeni vod ke zvyseni uzivnosti rybnika, a to na dobu tii let. Krajsky soud
tak uzavfel, Ze rozhodnutim, jehoz se zalobkyné dovolavala, je ji jiz povoleno pouze nakladani
s vodami. Platnym rozhodnutim, jimz by ji bylo povoleno uzivani zavadnych latek, v dobé podani

zadosti ke spravnimu organu 1. stupné nedisponovala.

[5] Krajsky soud dale neshledal rozhodnuti Zzalovaného nepfezkoumatelnym. Prisvedcil sice
zalobkyni, ze dané rozhodnuti je zbyte¢né obsahlé a obsahuje fadu obecnych informaci,
které postradaji zfejmy vztah k véci, v ¢asti ,,R“ oduvodnéni vSak zalovany své zavéry fadné
oduvodnil a v ¢asti ,,5“ dostatecné dukladné vyporadal veskeré odvolaci namitky. Navzdory
excesivni délce napadeného rozhodnuti a zvolenému stylu, jenz by mohl byt pro jeho adresaty
nesrozumitelny, tak je podle krajského soudu zfejmé, jak zalovany rozhodl, vcetné toho
pro¢ zménil vyrok rozhodnuti spravntho organu I. stupné, tedy pro¢ zalobkyni ulozil
ty které podminky schvalenych zasahu.

[6] Krajsky soud dale nepfisvédcil namitkam, ze se spravni organy dopustily procesnich
pochybeni, ktera méla za nasledek nezakonnost jejich rozhodnuti. Konkrétné
nepfisvedcil namitce, ze zalovany doplnil fizeni v takovém rozsahu, Ze nahradil prvoinstanéni
fizeni, a zbavil tak Zzalobkyni prava na odvolani. Krajsky soud upozornil, Ze Zzalobkyni
nebyla napadenym rozhodnutim uloZena nova povinnost, pouze doslo ze strany zalovaného
ke zméné podminek souhlasu se zisahem do vyznamného krajinného prvku. Zalobkyné
rovnéz byla spravnim organem 1. stupné vyzvana kseznameni se s podklady rozhodnuti,
a to oznamenim ze dne 26. 9. 2016.

[7] Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku, jiz Zalobkyné brojila proti nepfizvani
vsech ucastnfka fizeni na ustni jednani konané dne 18. 4. 2017 a nevyhotoveni
protokolu z tohoto jednani. Pfisvédcil zalobkyni, Ze se materidlné jednalo o ustni jednani
ve smyslu § 49 spravnifho fadu, a Zze zalovany pochybil, pokud o jeho konani neuvédomil i dalsiho
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ucastnika fizeni a nepofidil o tomto jednani protokol. Dospél vsak k zavéru, ze tato procesni
pochybeni neméla zadny vliv na prava zalobkyné¢, ani nemohla ovlivnit zakonnost napadného
rozhodnuti. Zalovany v nivaznosti na dané ustni jednani alobkyni zaslal Zadost o doplnéni
informaci, na kterou zalobkyné bez vyhrad reagovala a pozadované informace dolozila. Soucasné
na zakladé¢ dané¢ho ustnfho jednani doslo toliko k doplnéni vyhodnoceni vylovu na dotéenych
rybnicich, ktera v kone¢ném dusledku nebyla pro rozhodnuti Zalovaného vyznamna.

8] Krajsky soud dale Zalobkyni obecné pfisvédcil, ze spravni organy jsou povinny
pii dorucovani vyzev postupovat vsouladu s § 19 spravniho fadu. K namitce Zalobkyné,
ze s ni spravni organy obou stupntt komunikovaly e-mailem ¢i telefonicky, uvedl, Ze takovy
zpusob komunikace byl zjistén ve dvou pifipadech. V obou z nich vsak zalobkyné vyzvam zjevné
porozuméla a reagovala na né. Ani tyto procesni nedostatky tak nemohly mit zadny vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[9] Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku, dle které si spravni organy neopatfily
podklady tykajici se konkrétnich posuzovanych rybnika. Poukazal na to, Ze rozhodnuti
zalovaného je opfeno celkem o tfi znalecké posudky. Dva z nich, posudky RNDr. Mojmira
Vlasina a RNDr. Richarda Fainy, se tykaji obecnéjsich otiazek. Obsahem posudku Mgr. Jaromira
Mastery vsak je prazkum obojzivelniki a dal$ich vyznamnych druha Zivocicha pravé na rybnicich
Pyselik a Pyseldcek. Pravé vyskyt zvlasté chranénych druht obojzivelnika a vzacnych druhu ptaka
pfitom byl podle zalovaného duvodem k regulaci rybich obsadek. Skutecnost, Zze se posudek
Mgr. Mastery vztahuje k nckolika rybnikim, neni podle krajského soudu nikterak v rozporu
se zakonem.

[10] Soucasné krajsky soud zalobkyni nepfisvédcil, Zze by byl posudek Mgr. Mastery pofizen
v rozporu s § 51 odst. 2 spravniho fadu, nebyla-li vyrozuména, ze takovy dikaz bude pofizen.
Vysvétlil, ze zalobkyné smésuje opatiovini dukaza s jejich provddénim. Ustanoveni § 51 odst. 2
spravniho fadu upravuje pravé provadéni dukazua, nikoliv jejich opatiovdni. Soucasné Zalobkyni
ptisvédeil, Zze o provedeni dokazovani piislusnym znaleckym posudek nebyla vyrozumeéna.
Upozornil vsak, ze zalobkyné byla vyzvana k seznameni se s podklady rozhodnuti, mezi nimiz byl
1 posudek Mgr. Mastery, cehoz zalobkyné vyuzila. S danym posudkem tak byla seznamen a méla
moznost se k nému vyjadfit.

[11]  Rovnéz nedodrzeni zakonnych lhit pro vydani napadeného rozhodnuti nemuiize byt podle
krajského soudu diivodem pro jeho zruseni, nebot’ tato skute¢nost nema vliv na jeho zakonnost.
Pokud méla zalobkyné za to, ze je zalovany ¢i spravni organ L. ve véci neéinny, mohla se branit
postupem podle § 80 spravniho fadu, coz neucinila.

[12]  Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku, ze Zzalovany mélfizeni rozdélit
na fizeni o ,,§ddosti pro krmiva rostlinnébo privodn®, k jejichz aplikaci neni potfebny souhlas podle
§ 39 odst. 12 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zikona (vodni zikon),
a na fizeni o ,Zddosti pro bnojiva a medikace”. Konstatoval, ze pfikrmovani ryb krmivy rostlinného
puvodu nevyzaduje fizeni o vyjimce podle § 39 vodniho zakona. Soucasné takové fizeni
ani nebylo v posuzované véci vedeno, nybrz organy ochrany piirody rozhodovaly o vyjimce
podle § 4 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

[13]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,s#éFovatelka") kasaéni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen 5. 7 8. 9.



3 As 265/2019

[14]  Stézovatelka uvadi, ze v souladu s § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny zadala
spravni organ I. stupné o zavazné stanovisko k zasahu do vyznamného krajinného prvku.
Spravni organy proto mély vydat pozadovany souhlas pravé ve formé zavazného stanoviska,
byt iza stanoveni podminek. Namisto toho vsak vydaly rozhodnuti, o které stézovatelka
nezadala, pficemz zakon aninepfedvida zahdjeni pfislusného fizeni 2z moci ufedni.
Nadto zalovany rozhodoval i o velikosti rybich obsadek ¢i o manipulaci s vodou, aniz by v téchto
vécech fadné zahajil spravni fizeni. Stézovatelka proto trva na své namitce, ze rozhodnuti
zalovaného je nicotné. Soucasné namita, ze se krajsky soud s touto namitkou nezabyval.

[15]  Dale stézovatelka namita, ze organy ochrany pfirody nedisponuji prostorem pro uvazeni,
zda pozadovany akt vydaji ve formé zavazného stanoviska; jsou povinny pouze posoudit,
zda jsou k jeho vydani splnény podminky. StéZzovatelka uvadi, ze jednd v souladu s vydanym
spovolenim & chovu ryb™ v dotéenych rybnicich. Ma v umyslu ryby krmit a tim do danych rybnika
aplikovat zavadné latky. Jelikoz timto krmenim dochazi k zasahu do vyznamného krajinného
prvku, pozadala v souladu s § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny o vydani zavazného
stanoviska, aby nasledné mohla podat zadost podle § 39 odst. 7 vodnfho zakona. I pfesto
zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedl ,soublas s chovem ryb*, ackoliv tento souhlas
st¢zovatelka jiz ma aspravni organ I. stupné o n¢j nezadala. Nadto zalovany v napadeném
rozhodnuti stanovil podminky, které se netykaji pfedmétu zadosti a zamér stézovatelky zcela
méni.

[16]  Krajsky soud dospél podle stézovatelky k nespravnému pravnimu zavéru, ze zavazné
stanovisko podle § 4 odst. 2 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny v posuzované véci neslouzi jako
podklad v jiném fizeni k vydani meritorniho rozhodnuti, a neni tak zavaznym stanoviskem
ve smyslu § 149 spravniho fadu, nybrz samostatnym rozhodnutim ve véci zasahu, které by mohly
vést k poskozeni nebo znieni vyznamného krajinného prvku ¢i oslabeni  jeho
ekologicko-stabilizacni funkce. Namita rovnéz, ze vodopravni dfady tato zavazna stanoviska
v praxi k vydani rozhodnuti podle § 39 odst. 7 vodniho zdkona vyzaduji.

[17]  StéZovatelka dale uvadi, ze organ ochrany pfirody muze podle § 4 odst. 2 zakona
o ochrané pfirody a krajiny rozhodovat o podminkach chovu ryb v rybnfku. Maze tak nafidit
velikost a slozeni obsadky, avSak vyhradné v pifipadé¢, Zze Zadatel Zzada o stanovisko k povoleni
nakladani s vodami podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 4 vodniho zakona. Stézovatelka ale takovou
zadost nepodala, a spravni organy proto v nynéjsi véci ve véci rybich obsiadek rozhodovat
nemohly.

[18]  Krajsky soud podle stézovatelky rovnéz vychazel ze skutkové podstaty, ktera nema oporu
ve spisu, uvedl-li, Ze nesouhlasi s tim, ze stéZzovatelka disponovala platnym a pravomocnym
rozhodnutim o chovu ryb na rybnicich Pyselik a Pyselilek. Stézovatelka soucasné broji proti
souvisejicimu zavéru krajského soudu, Ze nedisponuje povolenim k pouziti zavadnych latek.
Namita, ze nikdy netvrdila, ze takovym rozhodnutim disponuje. Pravé proto podala zadost
o zavazné stanovisko podle § 4 odst. 2 zikona o ochrané pfirody a krajiny, pficemz na jeho

zakladé zamyslela pozadat o vydani povoleni k aplikaci zavadnych latek podle vodniho zakona.

[19]  Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud patrné nepochopil, ze zalovany postupoval chybneé,
pokud k jeji zadosti vydal rozhodnuti, o které vibec nezadala, tedy ,,s0ublas s choven ryb*, namisto
toho, aby se zabyval tim, o co skute¢né zadala, tedy otazkou aplikace zavadnych latek. Spravni
organy se zabyvaly nécim jinym, nez co bylo pfedmétem zadosti akcemu mély
pravomoc. Podminky stanovené zalovanym se v dusledku toho vztahuji k chovu ryb,
ktery ma jiz stézovatelka platné povolen.
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[20]  Nespravny je podle stézovatelky také zavér krajského soudu, ze zasah
do ekologicko-stabiliza¢ni funkce vyznamného krajinného prvku lze zdivodnit vlivem na zvlasté
chranéné druhy zivocichd. Namita, ze mél-li zalovany za to, Ze se na feSenych mistech nachazeji
zvlasté chranéné druhy, mél v rozhodnuti uvést, ze sté¢zovatelka bude povinna pozadat o vyjimku
k zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druht v souvislosti s aplikaci zavadnych latek
podle § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. c) zakona o ochrané pfirody a krajiny ze zakladnich podminek
ochrany uvedenych v § 50 téhoz zakona. To vsak zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl.
Soucasné stézovatelka s odkazem na judikaturu Nejvysstho spravntho soudu poukazuje

na oddélenost fizeni podle § 4 a podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

[21]  Dale stézovatelka trva na své namitce, ze rozhodnuti zalovaného je nesrozumitelné,
a tedy nepfezkoumatelné. Zalovany podle ni fadné neodivodnil vyrok napadeného rozhodnuti
ani jednotlivé podminky, pficemz z daného rozhodnuti nejsou patrné ani uvahy zalovaného,
pokud jde o hodnoceni a vyklad pravnich predpist.

[22]  Stézovatelka dale krajskému soudu vytyka, ze neshledal divodnymi jeji namitky tykajic
se procesnich pochybeni spravnich organt, i pfesto, ze u vétsiny téchto pochybeni seznal,
ze k nim skutecné doslo. StéZovatelka trva na tom, ze veskera v zalobé uvedena procesni
pochybeni spravnich organt nastala a minimalné jejich mnohost zpusobila nezakonnost nasledné
vydanych rozhodnuti. Nesouhlasi pfitom s nahledem krajského soudu, ze dand pochybeni méla
namitat jiz v fizeni pfed spravnimi organy, nebot’ v ramci spravnfho fizeni neméla k dispozici
zadné prostfedky obrany. Jedinou jeji moznosti tak bylo obratit se na soud.

[23]  Krajsky soud se podle stézovatelky chybné vypofadal rovnéz s namitkou, ze zalovany
sloucil do jednoho fizeni konecné rozhodnuti podle § 67 spravniho fadu (zavazné stanovisko
k aplikaci krmiv rostlinného ptivodu) a zavazné stanovisko podle § 149 odst. 1 spravniho fadu
(k aplikaci zavadnych latek — hnojeni, medikace). Na pfikrmovani krmivy rostlinného pavodu
nemusi byt vydana vyjimka podle § 39 odst. 7 vodniho zdkona, a mél byt proto vydan pouze
souhlas formou rozhodnuti podle § 4 odst. 2 zdkona o ochran¢ pifirody a krajiny. Pokud jde
o dalsi aplikované zavadné latky, jako medikovana krmiva, plnohodnotné krmné smési,
napifklad typu KP1, organicka a vapenata hnojiva apod., mélo byt vydano zavazné
stanovisko podle § 4 odst. 2 zakona o ochran¢ piirody a krajiny, coby podklad pro fizeni
o vyjimce dle § 39 odst. 7 tohoto zakona.

[24]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, e rybaiské hospodaieni (chov ryb)
pfedstavuje zasah do vyznamného krajinného prvku (rybniku), k némuz ten, kdo jej provadi,
potiebuje rozhodnuti podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Takové rozhodnuti
nemuze nahradit jiné rozhodnuti vydané podle vodniho zakona. Zakladem rybafského
hospodateni je rybi obsadka. Zalovany ji proto byl povinen p# vydavani rozhodnuti
o zasahu do vyznamného krajinného prvku posoudit. Stézovatelka se proto mylila, domnivala-li
se, ze se v pifslusném fizeni bude izolované posuzovat pouze otazka vlivu zavadnych latek
a nikoliv vSech aspekti rybafského hospodafteni jako celku.

[25]  Zalovany dale uvadi, Ze spravni organy postupovaly spravné, pokud k zadosti stézovatelky
vydaly spravni akt ve formé rozhodnuti. Rizeni podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané piirody
a krajiny a podle § 39 odst. 7 vodniho zakona jsou totiz na sob¢ navzajem nezavisla,
respektive pfedmét fizeni podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny je §ir$i. Spravni
organy nepochybily, pokud zadost stézovatelky posoudily podle jejtho obsahu, a posuzovaly
tak vliv jejtho rybafského hospodafeni jako celku. O tom, ze by spravni akt podle § 4 odst. 2
zakona o ochrané pifirody a krajiny podminoval rozhodnuti vodopravniho ufadu podle
§39 odst. 7 vodniho zakona, nesvéd¢i ani skutecnost, ze vodopravni ufady zpravidla
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do rozhodnuti o vyjimkach z ustanoveni vodniho zakona zaclenuji rovnéz podminky obsazené
v rozhodnutich organt ochrany pfirody o zasazich do vyznamnych krajinnych prvka. Tato
skutecnost je dusledkem fetézeni spravnich aktt, nikoliv jejich subsumpce.

[26]  Duvodna podle zalovaného neni ani namitka, ze pfi rozhodovani o povoleni zasahu
do vyznamného krajinného prvku nelze argumentovat ochranou zvlasté chranénych
druht zivocicht. Z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu, které stézovatelka citovala, neplyne,
ze by pfi posuzovani ekologicko-stabilizacni funkce vyznamného krajinného prvku mély byt
zvlaste chranéné druhy Zivocichu ¢i rostlin vynechany.

[27] K namitanym procesnim pochybenim zalovany uvedl, Ze mnohost procesnich vad,
nadto jen domnélych, sama o sobé nema za nasledek nezakonnost spravniho rozhodnuti.
Duvodna neni ani namitka, ze by stéZzovatelce zménou nékterych podminek byly uloZzeny nové
povinnosti. Ucelem podminek, za kterjch byly povoleny zasahy do vyznamnjch krajinnych
prvkd, bylo umoznit stézovatelce, aby zamysleny zamér mohla v zakonnych mezich realizovat.
Zalovany ma soudasné za to, ze podminky povolenych zasahti oproti tomu, jak byly vymezeny
v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zmirnil.

[28]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. . s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvni
s. f. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna, a stézovatelka je zastoupena
advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.) azdavodd v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

[29] Kasaéni stiznost neni davodna.

[30]  Nejvyssi spravni soud se obdobnymi piipady tychz ucastnika jiz zabyval v nedavnych
rozsudcich ze dne 9. 1. 2020, ¢ j. 4 As 303/2019 — 38, ze dne 16. 1. 2020,
.j- 1 As 253/2019 - 40, ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. 1 As 254/2019 — 43, ze dne 30. 1. 2020,
. j. 4 As 302/2019 — 39, ze dne 26.2. 2020, ¢. j. 1 As 255/2019 — 43, ze dne 25. 8. 2020,
C.j. 2 As 226/2019 — 39, a ze dne 14. 5. 2021, ¢. j. 3 As 264/2019 — 44 (citovana rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na webu www.nssoud.cz). Jadrem sporu v uvedenych vécech byly
obsahové obdobné Zadosti téze stézovatelky, které se pouze vztahovaly kjinym rybnikam.
Odvolaci, zalobni i kasacni argumentace stézovatelky v uvedenych vécech byla obdobna jako
ve vécl nynéjs. Soucasné stézovatelka kasacnimi stiznostmi v uvedenych vécech ive véci nyni
projednavané napada obsahové obdobné rozsudky krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
ze zavéru citovanych rozsudkt v nyni souzené véci plné vychazi, nebot’ neshledal davod,
pro ktery by se od nich mél odchylit.

O< O«

<

[31]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek davodi. Ackoliv stézovatelka svou argumentaci vyslovné nepodradila
(rovnéz) pod kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s, v kasacni stiznosti
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek jeho divodu namita.

[32]  Obecné plati, ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor k dvaham
o namitkach vécného charakteru a je nezbytné jej bez dalstho zrusit. Konstantni judikatura
Nejvysstho spravntho soudu oznacuje za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu zejména
takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych Zalobnich
namitek (viz naptiklad rozsudky ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 — 58, ze dne 18. 10. 2005,
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¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74), respektive pokud z jeho
odiivodnéni neni zfejmé, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni
a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy,
jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby (viz napfiklad rozsudek ze dne
14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 — 44). Povinnosti soudu pfitom neni reagovat na kazdou diléi
namitku, nybrz vypofadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek ze dne
3.4. 2014, ¢.j.7 As126/2013 — 19). Lze shrnout, Ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek duvodd musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duavody,
pro které bylo  vydano. ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno
nelze rozhodnuti meritorné¢ pfezkoumat (viz napfiklad rozsudky ze dne 27. 2. 2019,
¢.j. 8 Afs 267/2017 — 38, ¢i ze dne 7. 5. 2019, ¢. . 7 As 362/2018 — 23).

[33]  Napadeny rozsudek uvedenymi vadami netrpi. Pfedevsim nelze stézovatelce pfisveédcit,
ze se krajsky soud nezabyval namitkou nicotnosti rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud
se povahou napadeného rozhodnuti, a tedy otazkou, zda zalovany mél v posuzované véci
pravomoc vydat zavazné stanovisko podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny
ve formé rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu, podrobné a srozumitelné zabyval
vodst. 8az 19 napadeného rozsudku. V odst. 19 napadeného rozsudku pak vyslovné
konstatoval, ze rozhodnuti Zalovaného neshledal nicotnym. Duvodem nepfezkoumatelnosti neni,
ze stézovatelka se zavéry, k nimz krajsky soud dospél, nesouhlasi vécné a trva na svém nahledu.

[34]  Stézovatelka dale namita, Zze se krajsky soud vubec nezabyval namitkou, Zze rozhodnuti
spravnich organt jsou nicotna z toho duvodu, ze spravni organy rozhodovaly o velikosti obsadek
¢i manipulaci s vodou, aniz by bylo v dané véci fadné zahajeno spravni fizeni. Stézovatelka
o zahajeni takového fizeni nezadala a zakon nepfedvida, Ze by mohlo byt zahajeno z moci tfedni.
Nejvyssi spravni soud ovéfil v zalobé, ze stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem nenamitala,
ze by spravni rozhodnuti byla nicotna z davodu, ze fizeni, v némz byla vydana, nebylo fadné
zahajeno. Krajskému soudu tak nelze vytykat, ze se ve svém rozsudku s timto
tvrzenim nevypofadal (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004,
¢.j. 1 Azs 12/2003 — 48); fizeni by zatizil vadou pouze tehdy, pokud by spravai rozhodnuti bylo
skute¢né nicotné a on k tomu v souladu s § 76 odst. 2 s. f. s. nepiihlédl z ufedni povinnosti.
Jak ovSem plyne zustilené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (napiiklad rozsudku
rozs$ifeného senatu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 — 74), nicotnost rozhodnuti zakladaj
pouze ty nejtézs$i vady, pro néz nelze mit vibec za to, Zze rozhodnuti bylo vydano. Vydani
rozhodnuti v fizeni, které nebylo fadné zahajeno, mezi tyto nejtézsi vady zpusobujici nicotnost
rozhodnuti nepati. Zalovany ostatné ve svém rozhodnuti vysvétlil, jak na podkladé zadosti
st¢zovatelky vymezil pfedmét spravniho fizeni, tedy ze jim je zasah do vyznamného krajinného
prvku provozovanim rybafského hospodafeni ve vsech jeho slozkach (viz ¢asti ,.A7“a ,,G5“
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného). Krajsky soud tedy nezatizil fizeni vadou, jestlize nevyslovil,
ze spravni rozhodnuti jsou nicotna.

[35]  Lze tak uzaviit, ze kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nenf dan.

[36] Vécnym predmétem sporu je, zda je zavazné stanovisko k zasahu do vyznamného
krajinného prvku (rybniku) podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny podkladem
pro rozhodnuti o vyjimce ze zakazu vypousténi zavadnych latek podle § 39 odst. 7 vodniho
zakona.
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[37] Podle § 4 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny jsou vyznamné krajinné prvky
chranény pfed poskozovanim a nicenim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich
obnova a nedoslo k ohrozeni nebo oslabent jejich stabilizacni funkce. K zasahtim, které by mohly
vést k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i oslabeni
jeho ekologicko-stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takové zasahy zamysli, opatfit zavazné
stanovisko organu ochrany pfirody.

[38]  Podle § 90 odst. 1 zdkona o ochrané pifrody a krajiny jsou souhlasy a zavazna stanoviska
vydavana podle tohoto zakona jako podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho pravniho pfedpisu
zavaznym stanoviskem podle spravniho fadu.

[39] Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu je zavazné stanovisko ukonem ucinénym spravnim
organem na zaklad¢ zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim f{zeni
a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu.

[40]  Zavazné stanovisko podle § 149 odst. 1 spravniho fadu pfedstavuje gdvazny podklad
pro meritorni rozhodnuti vydavané ve spravnim fizeni. Nemuze jim tedy dojit k zaloZeni, zméne,
zrusen{ ¢i deklaraci prav ¢i povinnosti konkrétnich osob. S ohledem na zasadu legality musi mit
jejich vydavani vyslovnou zakonnou oporu, urcujici jak spravni organ, ktery je k tomu opravnén,
tak i podminky nebo kritéria, za kterych je lze vydat.

[41]  Nejvyssi spravni soud se jiz opakované zabyval moznymi formami zavazného stanoviska,
pficemz konstatoval, Ze ackoliv spravni fad zavedl definici zavazného stanoviska, terminologicky
neodlisil zavazné stanovisko vydané ve formé spravniho rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho
fadu od zavazného stanoviska vydaného dle § 149 t¢hoz zakona. Kterou formou se ma konkrétni
zavazné stanovisko vydat, je upraveno v jednotlivych, tzv. slozkovych zakonech (viz rozsudek
rozs$ifeného senitu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009 — 113).
Ve zminovaném rozsudku rozsifeny senat soucasné vymezil diferenciac¢ni kritéria jednotlivych
forem zavazného stanoviska, nebot’ uvedl, ze ,podstatnym pro rozlisent, v jaké formé ma byt davazné
stanovisko vyddno, je, da se v dané véci jednda o roghodnuti konelné (jediné, findlni apod.), nebo slougi
teprve jako podklad pro vydani takového rozhodnuti. Pro samotny sondni prezkum je pak rozhodné hledisko
dle § 65 5. 7 5. a v ném obsazgend kritéria.“

[42])  RozlisSovacim hlediskem pro stanoveni formy vydavaného aktu tedy je, zda samostatné,
nezavisle na néjakém dal§im ukonu, zavazné upravuje pravni poméry adresatd, ¢i nikoliv.
5 10 je pritom avislé na povaze Cinnosti & dameérn, k nims je dvazné stanovisko vyddavano. Proto i drubové
1% dikon organu ochrany prirody, vydany na akladé tége zdakonné pravomoci, miige byt jednou rozhodnutin
ajindy ‘poulym’ zdvazmym stanoviskem. Tak napriklad, zdvazné stanovisko k dsabu do vyznamného
krajinnébo proku podle § 4 odst. 2 OchPrKr. Bude-li zdsab, ktery by mobl vést k poskozeni nebo niceni
vyznammného krajinného proku nebo ohrogeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce, spocivat napriklad v
umisténi nové stavby, vyZadujici sizemmni rozhodnuti (§ 76 a nasl. StavZ), bude rikon organu ochrany prirody
podle § 4 odst. 2 skuteinym zdvaznym stanoviskem ve smystu § 149 SpR, vyddivanym podle &isti itorté SpR.
Jestlige by ale pro realizaci posuzovaného dsabu nebylo dizemni rozhodnuti (ani Zddné 3 jebo alternativ) potieba
(prijde napriklad o umisténi nékteré ze staveb (G zarizeni wvedenych v § 79 odst. 2 StavZ), bude tento sikon
samostatnym rozhodnutin'® (NVomacka V. a kol. Zakon o ochrané piirody a krajiny. Komentar. C. H. Beck,
Praha, 2017, s. 622-637).

[43]  V projednavané véci je konkrétnim slozkovym zdkonem, ktery by mél specifikovat
formu zavazného stanoviska, zakon o ochrané piirody a krajiny. Klicovym ustanovenim
je v tomto piipadé vyse citovany § 90 tohoto zakona, ktery pro zavazné stanovisko ve smyslu
§ 149 odst. 1 spravniho fadu stanovuje podminku, ze jde o podklad rozhodnuti. Tedy v téch
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ptipadech, kdy souhlasy a zavazna stanoviska vydavana podle zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny
nebudou podkladem pro rozhodnuti podle jiného zakona, ale budou samy o sobé zasahovat
do pravn{ sféry svych adresatd, bude je organ ochrany pifirody vydavat formou samostatného
rozhodnuti.

[44]  Podle § 39 odst. 1 vodnfho zakona jsou zavadné latky takové, kferé nejsou odpadnimi
ani dilnimi vodami a které mohou obrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod. KaZdy, kdo zachdzi
se zdvadnymi litkami, je povinen wuiinit priméiend opatient, aby nevnikly do povrchovych nebo podzemmich
vod a neohrozily jejich prostredi. Ustanoveni § 39 odst. 7 pism. b) vodniho zakona pak stanovi,
ze vodopravni ritad miige pri pougiti zdavadnych latek povolit 3 ustanoveni odstavce 1 vyjimkn, nejde-li o ropné
ldtky, a to v nebytné nutné mire, na omezenou dobn a ga predpokladn, e jich bude pougito ke krmeni 1yb.

[45]  Stézovatelka hospodafi na rybnicich Pyselik a Pyselicek a jejim zamérem je pouzivat
pfi svém hospodafeni zavadné latky. Rybnik, jakozto vyznamny krajinny prvek, podléha ochrané
v rezimu zakona o ochrané pfirody a krajiny. Soucasné, jakozto vodni dilo slouzici k akumulaci
povrchovych vod, do kterych obecné nemohou byt vypoustény zavadné latky, podléha ochrané
podle vodnfho zakona. Jak plyne z § 39 odst. 7 vodniho zidkona, pro udéleni vyjimky ze zakazu
vypousténi odpadnich latek neni zavazné stanovisko organu ochrany pifirody ve smyslu
§ 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny potfeba. Pokud tedy zavazné stanovisko vydané
dle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny neni podkladem pro rozhodnuti vodopravniho
ufadu o vyjimce podle § 39 odst. 7, ma vtomto pfipadé formu rozhodnuti ve smyslu
§ 67 a nasl. spravniho fadu (ve spojeni s § 90 zakona o ochrané pfirody a krajiny).

[46]  Argument stézovatelky, ze vodopravni ufady vyzaduji v téchto vécech zavazna stanoviska
podle § 149 spravniho fadu, je v situaci, kdy ze zakona neplyne povinnost organu ochrany
pfirody takové zavazné stanovisko vydat, lichy. Nadto st¢Zovatelka hovoii obecné o ,,aplikacni
praxi vodopravnich ziradi’, aniz by tuto praxi dostate¢né konkretizovala. Rovnéz se nelze ztotoznit
s jeji namitkou, ze zalovany své rozhodnuti ,pougivi presné prisobem”, ktery pfedvida zakon,
tedy jako podklad pro vydani vyjimky podle § 39 odst. 7 vodntho zakona. Stézovatelka jednak
nevysvétlila, o jaky ,,zptsob* se ma jednat, jednak kasacni soud v postupu zalovaného neshledal,
ze by sméfoval k vydani zavazného stanoviska ve smyslu § 149 spravnfho fadu. Naopak, zalovany
zaujal jasny nazor, ze zamér k zasahu do vyznamného krajinného prvku je $ir$i nez zamér
posuzovany v fizeni o povoleni vyjimky podle § 39 odst. 7 vodniho zakona a je na ném nezavisly.
Nadto dodal, Ze ve vztahu rozhodnuti podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny
a § 39 vodniho zakona se nejedna o subsumpci spravnich aktu.

[47]  Ostatné jiz vzhledem k tomu, Zze pfedmét fizeni o vydani zavazného stanoviska k zasahu
do vyznamného krajinného prvku v souvislosti s rybafskym hospodafenim je §irsi, nelze dovodit,
ze by pravni ucinky zavazného stanoviska mély navenek nastat az v souvislosti s rozhodnutim
o povoleni vyjimky podle § 39 odst. 7 vodniho zakona, jehoz pfedmétem je pouze dilci
¢ast zasahu do vyznamného krajinného prvku a o néjz rybnikaf ani nemusi nakonec zadat, pokud
upusti od dil¢i ¢asti zaméru podléhajici povinnosti ziskat vyjimku dle § 39 odst. 7 vodniho
zakona. Zavazné stanovisko dle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny a rozhodnuti
dle § 39 odst. 7 vodnifho zakona je v tomto kontextu potfeba povazovat za fetézici se spravni
akty. Pokud tedy Zalovany po vydani zavazného stanoviska dle § 4 odst. 2 zakona o ochran¢
ptirody a krajiny vydal rozhodnuti dle § 39 odst. 7 vodniho zakona, pficemz v ném jako podklad
pro vydani rozhodnuti oznadcil pravé zavazné stanovisko (formalné i materialné se ovSem jedna
o spravni rozhodnuti), jak tvrdi stézovatelka v kasa¢ni stiznosti, neni tim feceno, ze by mezi
témito spravnimi akty musel byt vztah subsumpce, nebot’ se stejné¢ tak muze jednat o vztah
fetézeni spravnich akth. Rovnéz v piipadé¢ fetézicich se spravnich aktt je spravni akt, jenz musi
pfedchazet vydani navazujictho aktu, pochopitelné¢ podkladem pro vydani navazujictho aktu,
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pficemz existence prvnitho aktu a podminky v ném obsazené jsou vyznamné pro obsah
navazujiciho aktu (srov. obdobné vztah tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni). Retézici
se spravni akty se od subsumovanych lisi tim, Ze jde o samostatna rozhodnuti vydana
ve spravnim fizeni (viz § 149 odst. 1 spravniho fadu a contrario).

[48] Ani tato argumentace stézovatelky tak nemuze vyvratit vyse jiz konstatovany zaver,
ze rozhodnuti spravnfho organu I. stupné nenf zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho
fadu, nybrz je samostatnym rozhodnutim ve véci zasahu, které by mohly vést k poskozeni
nebo zni¢eni vyznamného krajinného prvku (rybniku) ¢ioslabeni jeho ekologicko-stabiliza¢ni
funkce. Rizeni podle § 4 odst. 2 zikona o ochrané piirody a krajiny a § 39 odst. 7 vodniho zikona
jsou tedy na sob¢ nezavisla, jejich pfedmétem je posouzeni odlisnych otazek.

[49]  Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o ochran¢ pfirody
a krajiny s pfihlédnutim k okolnostem daného pfipadu interpretoval spravné. Na tento zavér
nema vliv, pokud na jednom misté v napadeném rozsudku uvedl, Ze organy ochrany pfirody
rozhodovaly o ,,pjjimee podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pifrody a krajiny. Z kontextu
napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud mél touto ,,wyjimkon’ na mysli stanovisko
(souhlas) k zasahu do vyznamného krajinného prvku ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o ochrané¢
pfirody a krajiny.

[50]  Vzhledem k vyse uvedenému nelze pfisvédéit ani namitce, ze organu ochrany pfirody
nesveéddci uvazeni, zda vyda zavazné stanovisko, a Ze se tento organ mél fidit zadost{ sté¢zovatelky,
ktera vyslovné zadala o vydani zavazného stanoviska dle § 4 odst. 2 zakona o ochran¢ pfirody
a krajiny k Zadosti o v{jimku ke krmenf ryb podle § 39 odst. 7 pism. b) vodniho zékona. Zalovany
totiz, v souladu s § 37 odst. 1 spravnfho fadu, spravné¢ posuzoval zadost podle jejtho obsahu.
Pokud zamér stézovatelky obsahoval aspekty, které jdou nad ramec povoleni vyjimky podle
§39 odst. 7 pism. b) vodniho zakona (napfiklad pouzivani organickych hnojiv, ktera vyse
uvedené vyjimce nepodléhaji), zalovany, s pfithlédnutim k obsahu Zadosti, posuzoval rybarské
hospodateni stézovatelky jako celek.

[51]  Nejvyssi spravni soud dale nepfisvédcil namitce, ze ve véci bylo vydano rozhodnuti,
o némz fakticky nebylo zahdjeno spravni fzeni. Zada-li Zadatel o vydani stanoviska k zasahu
do vyznamného krajinného prvku podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny
v ptipadech, kdy o takové Zadosti ma byt vydano spravni rozhodnuti (coz je i piipad nyni
projednavané véci), jde o fizeni navrhové ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho fadu. Ze spravniho
spisu plyne, ze stézovatelka podala spravnimu organu I stupné zadost ze dne 31. 3. 2016
o vydani zavazného stanoviska k zasahu do vyznamného krajinného prvku, ¢imz doslo k zahijent
fizeni v souladu s § 44 odst. 1 spravnfho fadu.

[52]  Nelze rovnéz souhlasit s tvrzenim stézovatelky, Zze Zalovany podle vyroku napadeného
rozhodnuti vydal ,soublas s chovem )b, piestoze timto souhlasem stézovatelka jiz disponovala
a o jeho vydani nezadala. Jak jiz sté¢Zzovatelce v odst. 22 az 23 napadeného rozsudku vysvétlit
krajsky soud, rozhodnutim, jehoz se stézovatelka v tomto ohledu dovolava a které oznacuje jako
wSoublas s chovem ryb* (ani zakon o vodach z roku 1973, ani nyni ac¢inny vodni zakon, ani zakon
o ochran¢ piifrody a krajiny takovy pojem nepouziva), mu bylo podle jiz zruseného zakona
o vodach z roku 1973 povoleno nakladani s vodami a udélena vyjimka z aplikace zavadnych latek
v souvislosti s chovem ryb v pfislusnych rybnicich. Vyjimka tykajici se pouziti zavadnych latek
byla timto rozhodnutim stéZovatelce povolena jen na dobu ti let. V dobé podani zadosti
st¢zovatelky o vydani zavazného stanoviska dle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny
tak jiz platna nebyla. Stézovatelka netvrdila, ze by ji kdy bylo vydano zavazné stanovisko k zasahu
do vyznamného krajinného prvku dle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny k jakékoliv
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¢innosti souvisejici s vykonem rybnikafstvi, neplyne to ani z odivodnéni rozhodnuti Okresniho
ufadu Ttebi¢ ze dne 30. 10. 1996. Zalovany proto nepochybil, pokud ve vyroku napadeného
rozhodnutf uvedl, Ze vydava souhlas podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, tedy

souhlas k zasahu do vyznamného krajinného prvku, spocivajicimu v chovu ryb spojenému

s aplikaci zavadnych latek na rybnfku Pyselik . Takovym souhlasem stézovatelka nedisponovala.

[53]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou, ze Zzalovany nemél pravomoc
rozhodovat ve véci rybich obsadek. Tvrzeni stézovatelky, ze Zalovany mohl nafidit velikost
a slozeni obsadky pouze v piipadé, ze zadatel zada o stanovisko k povoleni k nakladani s vodami
dle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 4 vodniho zakona, je chybné. Pravomoc Zalovaného (jakozto organu
ochrany pfirody) samoziejmé neni bezbfeha. Stézovatelka zadala o vydani zavazného stanoviska
k zasahu do vyznamného krajinného prvku (rybnikt), jenz spocival vchovu ryb
a pouziti zavadnych latek k jejich krmeni. Na pfedmét zadosti vSak nelze nahliZzet izolovane,
naopak je nutné zohlednit vSechny relevantni slozky rybafského hospodafeni, které mohou mit
na vyznamny krajinny prvek vliv ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Podminky, které Zalovany v napadeném rozhodnuti stanovil a jejichz tucelem je zamezit
negativnimu vlivu intenzivnitho rybafského hospodafeni na vyznamné krajinné prvky, jsou
v souladu s § 4 odst. 2 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny a v jeho mezich.

[54] Je  pfitom  vhodné  zduraznit, ze  podminky  stanovené v rozhodnuti
zalovaného nepfedstavuji ~ ulozeni  nové  povinnosti  bez  zdkonného  zmocnéni
(coz by bylo vylou¢eno — viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 8. 3. 2017,
¢.j. 3 Ads 253/2016 — 38), ale jedna se o omezeni bezprostfedné souvisejici s posuzovanou,
respektive povolovanou ¢innosti sté¢zovatele. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 3. 2019, ¢.j. 4 As 420/2018 — 29, ,,[plokud (...) pravni idd opraviiuje spravni orgdny udélovat
adresdtiim verejnopravnibo prisobeni povoleni k uriité (innosti, opraviuje je v rdmei téhog 3mocnéni stanovit
7 omezeni bexprostiedné sonvisejici s povolovanou linnosti, pokud je to v sonladn se dkladnini dsadami Ginnosti
spravnich organi, a to ejména se Zdsadou primérenosti. 1 takovito omezeni jsou svou povabou jakymisi
povinnostmi, avsak podlogenymi akonnym mocnéninm k povolované Ginnost.

[55]  Nelze proto pfisvédéit ani namitce stézovatelky, ze ji bylo nafizeno opravit rybnik,
¢imz zalovany jakozto organ ochrany pfirody pfekrocil svoji pravomoc a meze spravniho
uvazeni. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze sté¢Zzovatelka dezinterpretuje vyrok rozhodnuti
zalovaného. Zalovany stéZovatelce nenatidil (neulozil povinnost) provést stavebni upravy
vodniho dila, pouze podminil souhlas schovem ryb spojenym s aplikaci zavadnych latek
na rybniku Pyselik tim, ze do konce roku 2019 bude rybnik Pyselicek uveden do stavu,
v némz bude schopen zadrzovat vodu. Zalovany tim reagoval na zjisténi uéinéna v pribéhu
odvolactho fizeni, vnémz bylo zjisténo, ze wu rybniku Pyselitek je poskozena hraz,
takze v ném nedochazi k zadrzovani vody. Tento rybnik, jenz bezprostfedné navazuje na rybnik
Pyselik, by nicméné mohl plnit vjznamnou ekologicko-stabiliza¢ni funkci, nebot’ v pfipadé jeho
naplnén{ vodou by ipfi omezeném rybafském hospodafeni mohl slouzit jako biotop
pro obojzivelniky (vcetné zvlasté chranénych zivocichl), jejichz vyskyt byl v dané lokalité
zaznamenan. Obnoveni zadrzovaci schopnosti rybniku Pyselicek a jeho vyhrazeni pro ekologické
ucely umozni, aby v sousednim rybnice Pyselik mohl byt uskutecniovan intenzivnéjsi chov ryb.
Za této situace mohl zalovany vypustit podminku limitujici mnozstvi ryb, jejichz chov lze povolit
v rybniku Pyselik, a mohl akceptovat kvantitativni udaje navrzené stézovatelkou. Z odivodnéni
rozhodnuti zalovaného tedy bez jakychkoliv pochybnosti plyne, ze ucelem stanoveni podminky
uvedeni rybniku Pyselicek do stavu, vnémz bude schopen zadrzovat vodu, neni ukladat
sté¢zovatelce, jaké stavebni price ma provést, nybrz vytvofit podminky pro zabezpeceni stability
ekosystému navazaného na vyznamny krajinny prvek (soubor rybnikG Pyselik a Pyselicek).
Alternativou k tomu by byla vyznamnéjsi redukce rybi obsadky v rybniku Pyselik, jenz vsak patii
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mezi rybniky, které jsou pro stézovatelku ekonomicky vyznamné. JelikoZz podminka obnoveni
funkce rybniku Pyselicek alespont do té miry, aby byl schopen zadrzovat vodu, je podminkou
souvisejici s ekologickou stabilitou vyznamného krajinného prvku, nelze pfisvéddéit stézovatelce,
ze zalovany vykrocil zmezi své pravomoci a mezi spravnfho uvazeni, jimz disponuje
pii stanoveni podminek souhlasného zavazného stanoviska dle § 4 odst. 2 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny. Zalovany si nepfivlastnil kompetenci stavebniho (v daném piipadé
vodopravniho) uradu.

[56]  Lze tak shrnout, ze rozhodnuti stanovujici konkrétni podminky na ochranu vyznamného
krajinného prvku (rybnikd) bylo vydano v rozsahu spravnim organim svéfené pravomoci
ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona o ochrané¢ piirody a krajiny, a nejde proto o nicotny akt. Krajsky
soud nepochybil, pokut toto rozhodnuti shledal zakonnym.

[57]  Nejvyssi spravni soud dale nepfisvédcil namitce stézovatelky, Zze zasah
do ekologicko-stabiliza¢ni funkce vyznamného krajinného prvku nelze zdavodnit vlivem
na zvlasté chranéné druhy zivocichu. Z judikatury, na kterou stézovatelka poukazala
(rozsudky Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 15.7. 2004, ¢.j.5 A 125/2001 — 44, a ze dne
10. 2. 2010, ¢.j. 6 As 43/2008 — 472), nevyplyva, ze by pfi posuzovani ekologicko-stabiliza¢ni
funkce vyznamného krajinného prvku mély byt vynechany zvlasté chranéné druhy rostlin nebo
zivocichu. Podle uvedenych rozsudku jsou fizeni podle § 4 odst. 2 a podle § 56 zakona o ochrané
ptirody a krajiny na sob¢ nezavisla a maji odlisny pfedmét zkoumani — na jedné strané vliv zasahu
na vyznamny krajinny prvek, pfedevsim jeho ekologicko-stabilizacni funkci, na strané druhé
poméfovani zakazt pfi ochrané zvlasté chranénych druhta vzhledem k vefejnému zajmu
na zasahu, ktery se dotyka tohoto zikazu. Zakon o ochrané pifrody a krajiny ani zadny
z citovanych rozsudka vSak neuvadi, ze by zvlast¢ chranéné druhy zivocichu (¢i rostlin) nebyly
soucasti vyznamného krajinného prvku nebo Ze by z posuzovani zasahu podle § 4 odst. 2 zakona
o ochrané pfirody a krajiny mély byt zvlasté chranéné druhy vylouceny. Nadto ve druhém
z citovanych rozsudku je vyslovné uvedeno, ze ,je nutné pii rozhodovdani pii vyddavani zavazného
stanoviska k dsabu do vyznamnych krajinnjch prokdi podle § 4 odst. 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny
respektovat skuteinost, e |(...| souldsti vyznamného krajinnébo proku je i ochrana spolecenstva Fivocichi.
Lze proto pfisvédcit zalovanému 1 krajskému soudu, ze zasah do ekologicko-stabiliza¢ni funkce
vyznamného krajinného prvku lze zdavodnit vlivem na zvlast¢ chranéné druhy
zivocichu, nebot’ tyto druhy jsou nedilnou soucasti tohoto krajinného prvku a ekosystému,
jenz je na néj navazan.

[58]  Stézovatelka dale trva na své namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.
K tomu postaci uvést, ze ackoli je napadené rozhodnuti zna¢né rozsahlé, tato skutecnost sama
o sobé nemize mit za nasledek jeho nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zalovany vyrok rozhodnuti, kteryjm zménil vjrok rozhodnuti
spravntho organu 1. stupné, fadné oduvodnil ajednotlivé namitky dostate¢né vypofadal
(viz zejména casti ,R“ a 5 odavodnéni). Z napaden¢ho rozhodnuti je zfejmé, jak zalovany
rozhodl a z jakych divodi. Na tom nic neméni skutecnost, ze je rozhodnuti zalovaného velmi
dlouhé a ze obsahuje fadu nadbytecnych, obecnych pasazi. Krajsky soud tedy nepochybil,
pokud rozhodnuti Zalovaného neshledal nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost.

[59]  Stézovatelka dale ,, w4 na tom, Ze se spravni organy dopustily fady procesnich pochybeni
a minimaln¢ jejich cetnost meéla za nasledek nezakonnost rozhodnuti spravnich organt,
a rozporuje zavéry krajského soudu, Ze tato pochybeni nezpusobuji nezakonnost spravnich
rozhodnuti.
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[60]  Ani tato kasacni namitka neni davodni. Duvodem pro zruseni spravniho rozhodnuti
pro pfedchazejici vady fizeni totiz mohou byt pouze vady dosahujici urcité intenzity.
Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze o vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, se nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny
1 za situace, kdyby k vadé fizeni vtubec nedoslo (viz napiiklad rozsudky ze dne 14. 10. 2005,
¢.j. 6 Ads 57/2004 — 59, ¢i zejména ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 102/2005 — 65, a ze dne
15.6.2011, ¢.j. 2 As 60/2011 — 101). V rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016 — 39,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,zrusit roghodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o rizent pred spravnin
orgdnem podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1 5. je tieba tehdy, je-li rozummé predstavitelné, a to i jen jako jedna 3 vice
variant toho, & Cemu vienn moblo uvedené poruseni ve spojeni s dalsim navazujicim vyvojem rizeni vést, Ze obsah
rozhodnuti o véci samé by byl v disledkn tohoto porusent jiny, a navic nejen jiny, ale soutasné i nezdikonny,
nes pokud by k porusent nedoslo.

[61]  Ani vicero zjisténych procesnich pochybeni nebude divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti, pokud zadné z nich neni s ohledem na jeho charakter zptsobilé ovlivnit zakonnost
rozhodnuti. Stézovatelka se proto myli, ma-li zato, ze davodem pro zruseni rozhodnuti
zalovaného je jiz sama o sobé¢ skutecnost, ze se spravni organy dopustily vicero procesnich
pochybeni.

[62]  Povinnosti soudu je zabyvat se tim, zda a jak mohly namitané vady fizeni konkrétné
ovlivnit rozhodnuti zalovaného (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2009,
¢.j.9 As 72/2008 — 69). Praveé tak krajsky soud vdané véci postupoval. Neni pravda,
ze by ke zjisténym procesnim pochybenim pouze uvedl, ze je sté¢zovatelka meéla namitat
jiz v fizeni pfed spravnimi organy, nebot’ jednotlivé, ve vztahu ke kazdému zjisténému
procesnimu pochybeni, posuzoval, zda mohlo vyvolat nezakonnost napadeného rozhodnuti,
tj. zda pfichazi vuvahu, Ze by ve véci bylo rozhodnuto jinak, pokud by ktomu
kterému procesnimu pochybeni nedoslo. Pfitom posuzoval zejména to, zda bylo stézovatelce
upfeno nékteré z procesnich prav ¢i ztizeno jeho uplatnéni.

[63] Krajsky soud konkrétné stéZzovatelce pfisvédcil, ¢i castecné piisvedcil, ve vztahu
ke ¢tyfem  vytykanym procesnim pochybenim. Zaprvé akceptoval nazor, ze setkani
mezi stézovatelkou a zalovanym dne 18. 4. 2017 bylo materialné dstnim jednanim ve smyslu
§ 49 spravniho fadu, tedy ze zalovany pochybil, pokud o tomto jednani neuvédomil vsechny
ucastniky fizeni a nepofidil o ném protokol. Soucasné vsak zcela spravné uzaviel, ze toto
pochybeni nemélo na prava sté¢zovatelky Zadny vliv. Na argumentaci v odst. 33 napadeného
rozsudku, sniz stézovatelka vécné nepolemizuje, posta¢i odkazat s tim, Ze ucastnikem
fizeni, ktery nebyl o daném ustnim jednani vyrozumén, nebyla stézovatelka, nybrz zbyvajici
ucastnik — méstys BudiSov. Uvedenym jednanim tak mohlo dojit nanejvyse ke zkraceni prav
tohoto ucastnika, sté¢zovatelka vSak v fizeni ve spravnim soudnictvi muize namitat toliko poruseni
svych prav (viz § 65 odst. 1 a 2's. . s.).

[64] Zadruhé krajsky soud stézovatelce pfisvedcil, Zze spravni organy nepostupovaly zcela
vsouladu s § 19 spravniho fadu, pokud ji ve dvou piipadech adresovaly vyzvy
neformalné - telefonicky. Soucasné vsak stézovatelce vysvétlil, ze dané procesni pochybeni
nemohlo ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ stézovatelka piislusné pozadavky
spravnich organt zjevné obdrzela a nasledné jim vyhovéla. I s timto nazorem se kasacni soud
zcela ztotoznuje.

[65]  Zatfeti krajsky soud stézovatelce pfisvedcil, ze nebyla ve smyslu § 51 odst. 2 spravniho
fadu vyrozuména o provedeni dokazovani znaleckym posudkem Mgr. Jaromira Mastery.
Upozornil ale, ze ucel uvedeného ustanoveni byl naplnén, nebot’ sté¢zovatelka byla vyzvana,
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abyse seznamila s podklady rozhodnuti, mezi nimiz byl i dany znalecky posudek,
cehoz stézovatelka vyuzila, do spisu nahlédla, s pfislusnym posudkem se seznamila a mcéla
moznost se k nému vyjadfit. Ani tomuto odavodnéni krajského soudu neni co vytknout (shodné
viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 1 As 157/2012 — 40), ostatné

ani stézovatelka s nim vécné nepolemizuje.

[66] Konecné krajsky soud k namitanému pifekroceni lhut pro vydani rozhodnuti zcela
spravn¢ uvedl, Zze samotné nedodrzeni lhit pro vydani rozhodnuti nema vliv na zakonnost
spravnfho rozhodnuti. Piipadnym prosttedkem obrany je opatfeni proti necinnosti podle
§ 80 spravniho fadu, které stézovatelka neiniciovala.

[67]  Lze proto konstatovat, ze krajsky soud srozumitelné a vécné spravné vylozil, proc zjisténé
procesni deficity nemély na zakonnost vydanych spravnich rozhodnuti vliv, pficemz stézovatelka
svij opacny nahled nikterak blize nevysvétluje.

[68] Ke zbyvajicim procesnim vadam, jejichz vycet stézovatelka v kasacni stiznosti opakuje
s tim, ze ,,#rwd na tom, ze k nim doslo, aniz by vsak jakkoli vécné polemizovala s odivodnénim
krajského soudu, ze tomu tak neni, lze sté¢Zovatelku odkazat na pfislusné casti odivodnéni
napadeného rozsudku (viz jeho odst. 32 az 39), nebot’ nejde o fadné formulovanou kasacni
namitku.

[69]  Prisvédcit nelze ani namitce, dle které Zalovany doplnil prvoinstanéni rozhodnuti o nové
podminky, ¢imz fakticky zbavil stézovatelku prava na odvolani. Jak pfiléhavé konstatoval
jiz krajsky soud, spravni fizeni v prvnim a druhém stupni tvofi jeden celek, a to od jeho
zahdjeni az do pravni moci kone¢ného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2007, &.§.7 As 72/2006 — 167). Zalovany je tedy zasadné opriavnén v odvolacim
fizeni napravovat vady prvostupnového fizeni, doplnovat dokazovani a prvostupnové rozhodnuti
ménit (a dopliovat). Takovému postupu je tieba dat pfednost pfed zrusenim prvostupnového
rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu 1. stupné k dal§imu fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢ j. 6 As 286/2018 — 34). S ohledem na to nelze
stézovatelce ani pfisvédcit, ze upravou podminek udéleného souhlasu doslo k poruseni
§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze zména rozhodnuti neni
ptipustna toliko v pfipad¢, Ze by ucastnikovi, jemuz je ukladana povinnost, hrozila Gjma z davodu
ztraty moznosti odvolat se. V projednavaném piipad¢é vsak spravni organy povolily zamér
stézovatelky, pficemz ze strany zalovaného doslo pouze k Gpravé nékterych podminek udéleného
souhlasu se zasahem do vyznamného krajinného prvku. V casti bylo prvostupnové rozhodnuti
zmeénéno tak, ze souhlas se zasahem do vyznamného krajinného prvku nebyl udélen, coz vychazi
ze skutecnosti, na kterou v odvolani poukazala sama stézovatelka a k niz Zalovany doplnil
v odvolani dokazovani, ze rybnik Pyseditek neni z divodu poskozené hrize naplnén vodou,
takze neni zpusobily k chovu ryb (v tomto rozsahu nepfichazi zasah do vyznamného krajinného
prvku do tvahy). Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zméné prvostupnového rozhodnuti nic
nebranilo.

[70]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem i v posouzeni namitky, podle
které mél zalovany rozdélit fizeni na fizeni o zadosti pro aplikaci krmiv rostlinného puvodu,
ke kterému nen{ potfebna vyjimka podle § 39 odst. 12 vodniho zakona, a na fizeni o zadosti
pro aplikaci hnojiva a medikace. Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze v projednavané
véci neslo o fizeni vesmyslu § 39 vodniho zakona, nybrz o fizeni o povoleni zasahu
dle § 4 odst. 2 zakona o ochrané¢ piirody a krajiny (viz vyse); nic tedy spravnimu organu I. stupné
nebranilo, aby o obou zadostech rozhodl ve spolecném fizeni jednim rozhodnutim.
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[71]  Ze shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
nenf davodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. zamitl.

[72)  Vyrok o nahradé ndklada fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. 1. s,
ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nidhradu
naklada fizeni. Zalovanému v fzeni o kasaéni stiznosti naklady nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly a nahrada nakladu fizeni mu proto pfiznana nebyla.

Pouceni: Prott tomuto rozsudku mnejsou piipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 26. kvétna 2021

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu





