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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: APB-PLZEN, a.s., sc sidlem
Losina 303, proti zalovanému: Krajsky ufad Katlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88,
Karlovy Vary, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.1.2019, ¢.j.3213/DS/18-2, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26.8.2019,

¢.j. 57 A 33/2019 — 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nem a pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 8.1.2019, ¢.j.3213/DS/18-2 (dile jen ,napadené
rozhodnuti) bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Katlovy Vary (dile jen ,,prvostupfiovy spravai organ®) ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. 15562/0D-P/18
(dale jen ,,prvostupniové spravni rozhodnuti®), jimz byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani
pfestupku podle § 42b odst. 1 pism. b) zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®). Toho se dopustila tim, Ze dne
6. 3. 2018 v dob¢ kolem 9:00 hodin na silnici 1/6 béhem piepravy provozovala jizdni soupravu
skladajici se z motorového vozidla tov. zn. Mercedes, RZ X, a piipojného vozidla
tov. zn. Nooteboom, RZ X, pficemz pfi nizkorychlostnim vazeni bylo zjisténo nedodrzeni
podminek rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru pozemnich komunikaci, ze dne 4. 12. 2017,
¢.j. 16419, vydaného podle § 25 odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich (dile jen
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,rozhodnuti Ministerstva dopravy®). Za spachani uvedeného pfestupku byla Zalobkyni uloZena
pokuta ve vysi 240 000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky
soud”) zalobou, jiz se domahala jeho zruseni. Namitala nespravnost hodnoceni provedenych
dikazi a nasledného pravniho posouzeni spocivajictho v nezohlednéni skutecnosti, ze z jejf
strany byly naplnény libera¢ni davody ve smyslu § 21 zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky®);
meéla za to, ze se své odpoveédnosti za prestupek zprostila, nebot’ vynalozila veskeré usili, které
od ni bylo mozné pozadovat, aby jeho spachani zabranila. Zdtraznila, ze jeji vztah s jednotlivymi
fidi¢i provad¢jicimi pro ni pfepravu jizdnimi soupravami je vztahem pracovnépravnim; muze
proto zajistovat dodrzovan{ jim ukladanych povinnosti pouze nastavenim takovych mechanismu,
které jsou zcela v souladu s pracovnépravnimi pfedpisy. Skutec¢nost, Ze tyto preventivni
mechanismy nastavila, pfitom dolozila jiz spravnim organim; poukazala pfedevsim na clanky
vnitini smérnice pro své zaméstnance vztahujici se k povinnosti zkontrolovat, zda hmotnost
nakladu nepfevysuje hmotnost, ktera je uvedena v povoleni vydaném pro pfepravu daného
nakladu. Zalobkyné byla také piesvédéena o existenci divoda pro snizenf ulozené pokuty.

Rozsudek krajského sondu

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 8. 2019, ¢.j. 57 A 33/2019 — 42 (dale jen ,,napadeny
rozsudek®), zalobu zamitl. Pfedeslal, Ze naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 42b odst. 1
pism. b) zakona o pozemnich komunikacich nebylo zalobkyni viibec zpochybnovano. Obecné
konstatoval, ze liberacni davody jsou urcené pro aplikaci pouze ve vyjimecnych pfipadech,
jelikoz predstavuji vyjimku z principu objektivai odpovédnosti; jsou nastrojem, jehoz cilem
je pfedejit aplikaci neimérné tvrdosti zakona (srov. rozsudek NSS ze dne 21.8.2018,
¢. . 9 As 195/2018 - 27). Pachatel pfestupku se vsak své odpovédnosti za poruseni pravnich
pfedpist nemuze zbavit odkazem na to, Ze jeho zaméstnanec pochybil, nebot’ neuposlechl jeho
pokynt (stov. rozsudky NSS ze dne 15.6.2004, ¢.j. 4 As 4/2003 - 74, ¢i ze dne 22.1.2007,
C.j. 2 As 24/2006 — 57). Vécené pfitom vysel z judikatury spravaich soudu, dle niz plati, ze pokud
pachatel pfestupku smluvnim ujednanim uloz{ uzivateli jim provozovaného nakladntho vozu
dodrzovat povinnosti stanovené zakonem, nelze to povazovat za vynalozeni veskerého usili,
které bylo mozno pozadovat (stov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. 1 As 299/2018 - 31);
skutecnost, zda fidi¢i dodrzovali pokyny z proskoleni, nemuze byt libera¢nim divodem dle § 43
odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
29.5.2015, ¢.j. 30 A 42/2014 - 47); skutecnost, ze pachatel pfestupku fadné¢ a pravidelné skolf
své zamestnance (fidice), nelze hodnotit jako vynalozeni veskerého usili, které by na pachateli
bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil (srov. rozsudky Krajského
souduv Plzni  ze dne 29.8.2014, ¢.§.57 A34/2013-51, ¢ ze dne 25.11.2014,
C.j. 57 A 44/2013 — 48); fadné a pravidelné skoleni fidi¢u je nutno povazovat za samozfejmou
povinnost provozovatele vozidel, kterou nelze hodnotit jako vynalozeni veskerého usili dle § 43
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich (srov. rozsudek NSS ze dne 14.8.2015,
¢.j. 5 As 10/2015 - 27).

[4] Krajsky soud shrnul, Ze Zalobkyné ji tvrzenou existenci libera¢niho duvodu spatfovala
v nemoznosti plnit své zakonné povinnosti bez soucinnosti zaméstnanych fidicd; o nutnosti
dodrzovat tyto povinnosti je pfitom poucila na Skoleni a zavazala je k tomu vnitfnim pfedpisem,
pficemz za jejich neplnéni mohli byt sankcionovani. Naznal vSak (s ohledem na vyse uvedenou
judikaturu), ze tyto skutec¢nosti nelze povazovat za vynalozeni veskerého usili, které bylo mozné
po zalobkyni pozadovat, procez nemohou byt libera¢nim divodem. Spravni organy tedy
postupovaly spravné, pokud dospély k zavéru, ze se zalobkyné své odpovédnosti za pfestupek
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zprostit nemohla; rozhodnuti zalovaného dle n¢j nevykazuje zadné znaky nezakonnosti. Doplnil
pfitom, ze pfipusténim zalobkyni tvrzenych libera¢nich divodd by mohlo byt liberacni
ustanoveni aplikovano ve velkém mnozstvi pfipadu a ztratilo by tak povahu vyjimky z obecného
pravidla, coz by znamenalo ohrozeni vefejného zajmu chranéného zdkonem. Uzaviel tedy,
ze zalobkyné netvrdila zadné skutecné relevantni okolnosti, které by mohly vést k jeji liberaci.

[5] K otazce snizen{ ulozené sankce krajsky soud nejprve obecné uvedl, ze smyslem a tcelem
moderace neni hledan{ idealni vyse sankce soudem namisto spravntho organu, ale jeji korekce
v piipadech, kdy sankce pohybujici se v zakonném rozmezi a odpovidajic{ vsem zasadam pro jej
ukladani zjevné neodpovida zobecnitelné pfedstavé o adekvatnosti a spravedlnosti jeji vyse.
Poukazal na to, ze soud v ramci moderacntho prava zkouma, zda nedoslo k excesu
pii individualizaci trestu (tedy zda a jak bylo pfihlédnuto ke vSem specifikim konkrétniho
ptipadu), a zda byl v ramci zdkonné sankce vybran pro pachatele takovy druh a vyse trestu, ktera
splni ucel trestu a neni zjevné nepfiméfena (srov. rozsudek NSS ze dne 19.12.2013,
¢.j. 2 As 130/2012 - 20). Déle odkazal na rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012 - 306,
ze dne 24. 11. 2015, ¢.j. 8 As 48/2015 - 69, ze dne 30. 11. 2005, ¢.j. 1 As 30/2004 — 82, ze dne
30.9.2010, ¢.j.7As71/2010-97, ze dne 19.4.2012, ¢&.j.7 As22/2012—-23, a ze dne
20.12.2012, ¢.j. 1 Afs 77/2012 — 46. Zduaraznil taktéz, ze zalobkyné v podané zalobé vibec
netvrdila, ze vyse ji ulozené pokuty je zjevné nepfiméfena, a jiz z tohoto davodu nebylo mozné
jejimu pozadavku na moderaci vyhovét.

[6] Z obou spravnich rozhodnuti je pfitom dle krajského soudu patrné, ze vyse pokuty byla
vysledkem jasné a strukturované uvahy spravnich organt. Zakonna sazba za pfedmétny
pfestupek je v rozpéti od 0 K¢ do 500 000 K¢; zalobkyni byla ulozena pokuta pfi poloviné
uvedené zakonné sazby (240 000 K¢) a jakkoli nejde o castku zanedbatelnou, neni
pro ni likvida¢ni (coz zalobkyné ani netvrdi) a neni téZz zjevné nepfiméfeni. Rozhodujic
je dle soudu typova zavaznost véci, kterou zakonodarce vyjadfil pfedev§im maximalni vysi
pokuty, jakoz i individualni zavaznost skutku, kterou je nutno spatfovat pfedevsim v tom,
ze zalobkyné pfevysila povolenou hmotnost jizdni soupravy o cca 42 %; neptedlozila pfitom ani
doklad o hmotnosti nakladu. Spravni organy pfi uréeni vyse pokuty pfihlédly ke véem rozhodnym
skute¢nostem a jejich uvahy soud povazoval za dostatecné zfejmé a odivodnéné, procez
se s nimi ztotoznil.

I1. Kasacni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stéZzovatelka®) kasaéni
stiznost, ve které navrhla jej zruSit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Povazuje
za nespravny zavér krajského soudu, Ze pravnicka osoba se nemuze zprostit své odpovédnosti
za prestupek v pfipadé, kdy prokaze, Ze nastavila své vnitini mechanismy tak, aby pfestupku
pokud mozno zabranila. Poukazala na davodovou zpravu k § 21 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za pfestupky, kterou citovala jiz v zalobé¢; pfestoze ucinila opatfeni v ni vyzadovana, krajsky soud
nepravné naznal, ze pfipusténim ji uvadénych liberacnich davodd by mohlo byt liberacni
ustanoveni aplikovano ve velkém mnozstvi ptipadi, ¢imz by ztratilo povahu vyjimky z obecného
pravidla. Dle stéZzovatelky ovSem nelze pochybovat o tom, ze ucini-li pravnicka osoba preventivni
opatfeni sméfujici k zabranén{ spachani pfestupku, dochazi nasledné k poruseni zakona jen zcela
vyjimeéné. Nelze samozfejmé vyloucit, ze 1 kdyz pravnickd osoba vynalozi veskeré dusili,
aby pfestupku zabranila, muze i pfesto k jeho spachani dojit; pravé tato moznost je ovsem
zohlednéna v § 21 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Je dle ni tedy zfejmé, Ze pokud
pravnicka osoba ucin{ opatfeni, aby pfestupku zabranila zpisobem popsanym v duavodové
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zprave, a ke spachani pfestupku i pfes tato opatfeni ojedinéle dojde, je mozné je povazovat
za liberacn{ divod.

[8] Stézovatelka poukazuje na to, ze spravnim organum predlozila listiny osvédcujici,
ze: zajistila pro pfepravu provadénou dne 6. 3. 2018 povoleni pro zvlastni uzivani komunikace;
vytvotila soubor opatfeni, jehoz cilem je pfedchazet spachani pfestupkt v oblasti silni¢niho
provozu, pficemz vyuzila vSech moznosti, které ji jako zaméstnavateli fidict dava zakonik prace;
pravidelné seznamuje své zaméstnance s timto souborem pfijatych opatfeni a také fidic
kontrolované soupravy o nich byl poucen; provadi namatkové kontroly zaméfené na dodrzovani
nastavenych mechanismu a zjisténé nedostatky tresta zptsobem, ktery ji zakonik prace umoznuje.
Je proto presveédéena, ze se v ramci vytvafeni preventivnich opatfeni nezameéfila pouze na skoleni
svych fidi¢a (krajsky soud totiz v napadeném rozsudku opakované poukazuje na judikaty, z nichz
vyplyva, ze samotna skoleni fidi¢t bez dalsich opatfeni jsou nedostacujici), ale vytvofila uceleny
soubor opatfeni, jehoz cilem je pfedchazet pfestupkim na tuseku pfepravy nakladu. Prave
tim vynalozila veskeré usili, které je mozné po pravnické osobé zaméstnavajici fidice pozadovat.
Poukazuje takté, Ze v evidenci prestupki dosud nemé Zadny relevantni zaznam. Ridi¢ predmétné
jizdni soupravy navic nevzal s sebou povoleni pro zvlastni uzivani komunikace, pfestoze jeho
vydani stézovatelka radné zajistila; tim porusil svoji povinnost zakotvenou v ¢l. III. odst. 4
vnitintho predpisu, ktery fidicim ukladd kontrolovat, zda hmotnost nakladu a jeho celkové
rozméry odpovidaji hodnotam uvedenym v povoleni vydaném pro pfepravu pfislusného nakladu.
Je nepochybné, ze pokud fidi¢ tento doklad nevzal s sebou, nemohl ani provést kontrolu
ulozenou mu vnitfnim pfedpisem. Ke spachani pfestupku tedy doslo vylucné z duavodu
nedbalosti na strané fidice (zaméstnance stézovatelky), ktery v rozporu s § 38 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace v daném piipadé nesplnil povinnost vyplyvajici pro né¢ho z pracovniho poméru.

[9] Vysi ulozené pokuty pak stéZzovatelka povazuje za zjevné nepfiméfenou, a z tohoto
diavodu jiz v zalobé navrhovala jeji snizeni. Nenf ji totiz zfejmé, pro¢ ma byt jako pfitézujici
okolnost posuzovano jeji jednani spocivajici v tom, ze v prubéhu pfestupkového fizen{ namitala
zbaveni své odpovédnosti za prestupek. Naopak, jestlize dolozila, ze ucinila veskera opatfeni
sméfujici k zabranén{ pfestupku, jedna se o okolnost svédcici v jeji prospéch. Dale nesouhlasi
s nazorem krajského soudu, ze zjevné nepfiméfenou je pouze takova pokuta, ktera
je pro pachatele likvidaéni; pokuta ma byt totiz vzdy pfiméfena povaze spachaného prestupku.
Prestoze sté¢zovatelka nepopira, ze k pfetizeni jeji jizdni soupravy doslo, mély byt vzaty v uvahu
1 polehcujici okolnosti, coz spravni organ pfi ukladani sankce zjevné neucinil, jestlize ji za jedno
poruseni zakona byla uloZena pokuta bezmala v poloviné sazby. Za situace, kdy prvostupnovy
spravni organ uvedl, ze v evidenci pfestupki nema stézovatelka evidovan zadny relevantni
zaznam, a kdy zaroven dolozila, Zze jako provozovatel nakladni dopravy ¢ini takova opatfeni,
aby pfestupku zabranila, nelze pochybovat o tom, Ze uloZena pokuta je zjevné nepfiméfena.

[10]  Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, Ze divody uvedené v kasaéni stiZnosti jsou
obsahové téméf totozné s zalobnimi namitkami a rovnéz tak sargumentaci pfedestienou
v odvolani proti prvostupniovému spravnimu rozhodnutf. Odkazal proto na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, sté¢zovatelka je v fizen{ zastoupena
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zameéstnancem spliujicim podminku § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou naplnény i obsahové nalezitosti
stiznosti dle § 106 s. f. s.

[12]  Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s.f.s, v mezich jejfho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodua. Stézovatelka napada
rozsudek krajského soudu z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze argumentace uvedena stézovatelkou
v kasacni stiznosti je obsahové téméf totozna s jejimi zalobnimi i odvolacimi namitkami;
konkrétné se zaveéry krajského soudu vyjadfenymi v napadeném rozsudku stézovatelka
polemizuje pouze ve znacné omezeném rozsahu. Lze proto poukazat na to, ze jiz v rozsudku
ze dne 2. 12. 2011, ¢.j. 2 Afs 11/2011 - 90, Nejvyssi spravai soud upozornil, ze ,,/%zeni o kasaini
stignosti je ovladano dispoziini Zdsadon (§ 109 odst. 3, véta pred stiednifkem s. 1 s.), a proto kvalita a precignost
ve formulaci obsabu stiZnostnich bodi a jejich odivodnéni v kasalni stidnosti v podstaté preduriuje obsab
roghodnuti kasacniho soudu, obdobné v rozsudku ze dne 22.10. 2015, ¢. j. 8 As 92/2015 - 29,
piipomenul, Ze ,prezkoumdiva roghodnuti a postup krajského soudn, stéZovatel je proto povinen wuvést
konkrémi argumentaci gpochybriujici 2avéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajskébo sondn

[15]  Stézovatelka byla potrestana za spachani pfestupku podle § 42b odst. 1 pism. b) zakona
o pozemnich komunikacich, kterého se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti tim,
ze v roxporu s § 25 odst. 1 ag 7 ugije beg povoleni zvldstniho ngiviani dilnici, silnici nebo mistni komunikaci
Jimim nez obvykljm prisobem nebo k jinym iiceliim, nes pro které jsou urceny, anebo nedodr$ podminky
stanovené v povolent vldstniho uivani“

[16]  Odpovédnost vznikajici na zakladé § 42b zakona o pozemnich komunikacich je pfitom
odpovédnosti objektivni; obdobné je tomu ostatné i v pfipadé deliktni odpovédnosti pravnickych
osob a jim naroven postavenych fyzickych osob pfi vykonu podnikani, vznikajici na zaklad¢ fady
dalsich pfedpist z oblasti spravniho prava. Jestlize je odpovédnost za urcity delikt objektivni,
pak se jedna o odpovédnost za nasledek, tj. bez ohledu na zavinéni. Odpovédnosti
se lze v takovém pifpadé zprostit pouze tehdy, prokaze-li pachatel naplnéni divodu pro liberaci.
Libera¢ni duvody jsou pfitom nastrojem, jehoz cilem je predejit aplikaci neumérné tvrdosti
zakona. Predstavuji vyjimku z principu objektivni odpovédnosti; jejich uplatnéni je tedy mozné
pouze ve vyjimecnych piipadech. Osoba, ktera se chce dovolavat libera¢niho divodu, proto musi
prokazat, ze provedla vSechna technicky mozna opatfeni zpusobila ucinné zabranit poruseni
zakona (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. 1 As 299/2018 - 31, ¢i ze dne 21. 8. 2018,
¢.j. 9 As 195/2018 — 27).

[17]  Podminky liberace obecné stanovi § 21 zakona o odpovédnosti za pfestupky, podle
kterého , pravnickd osoba a prestupek neodpovidd, jestlige prokdse, Fe vynaloZila veskeré ssili, které bylo
mogno pogadovat, aby prestupkn abrinila” (obdobné stanovil §43 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, a to ve znéni ucinném do 30. 6. 2017, Ze pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranila).

[18]  Nejvyssi spravni soud pii posouzeni v této véci rozhodné pravni otazky poukazuje
pfedevsim na svlj rozsudek ze dne 14.8.2015, ¢.j.5 As 10/2015-27 (z n¢jz vychazeli
jak Zalovany v napadeném rozhodnuti, tak krajsky soud v napadeném rozsudku), ve kterém
\WStégovatel pritom Jig od podani odporu proti piikazu, jimzg mu byla v této véci ulogena pokuta, argumentoval
ggmiéna tim, Se 3 jeho strany bylo disili pogadované dkonem vynalogeno tak, Fe radné a pravidelné skolil
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své zaméstnance, a to vietné proskolovani obledné dodrovani povinnosti dle vyblasky & 341/2002 Sb. 1 tomto
sméru_je nutno dat ga pravdu krajskému soudn i spravnim organiinm, e pravidelné provadéni Skolens 1idicsi nelze
bodnotit jako okolnost, kterd by stéovatele gbavovala odpovédnosti za spravni delikt spocivajici v provogovdni
pretigeného_vozidla. Skoleni fidicii by mélo byt, jak sprivné wvedl krajsky soud, povinmim minimen
rovozovatele. Je evidentni, e samotné provddéni skolent 1idicsi, kteri podle tvrzent stéovatele ani nejson schopni
v misté naklddRy jistit pripadné pretizent jednotlivich ndaprav, nemige byt jedinym opatienim, které provozovatel
ulini pro zajisténi dodrovdni stanovenych hmotnostnich limiti. Nejwyssi spravni soud konstatuje, Se dologent
splnéni povinnosts tim, Ze byl ¥idit ze strany zaméstnavatele poucen a byl povinen dodtzovat platné prayni
predpisy, nepostacuje ke prosténi odpovédnosti ga spravni delikt. StéZovatel se nemiige prostit své odpovédnosti
odkazem na porusenti povinnosti vlastnimi Zameéstnanci, pripadné osobami, kleré pii vykonu své cnnosti pouziva.
Utelemn ustanoveni obsahujiciho liberaéni diivod je zabrinéni sankee ve eela vyjimeinych pripadech, kdy by jeji
ulogent odporovalo jejimn smysin. Pripusténin navrhovanyeh liberacnich divodsi (zabezpeleni povinného skoleni
1idicai) by moblo byt liberaini ustanoveni aplikovano ve velfém mnogstvi piipadi, a tratilo by tak povabu
vyjimky 3 obecného pravidla, cog by znamenalo obrogent vereiného djmn. Znacné prekrolent stanovenych hodnot
gyistényeh pri vdsgeni vogidla poskozmje sit’ pogemnich komunikaci, ale rovnég ohroguje dravi a Zivot ricastnikii
silnicniho provogu. Krajsky soud podrobné popsal, 3 jakych divodii ochrany vereiného djmmu stanovil gdkonoddrce
hmotnostni limity provozovanych vozidel. (...) Je na stéZovateli, ktery na roxdil od krajskébo sondu nd situaci
na trbu dopravnich siuzgeb ve stavebnictvi, aby dkonné pogadavky splnil a dodrgeni hmotnostnich limiti ajistil.
Neni povinnosti spravnich organii stéZovateli doporutovat, jakym prisobem md poruseni pravnich predpisi
predchazet. Stanovenim hmotnostnich limiti je chranén vergny zdjem a je vela na provezovatels, jak ajists,
Se bmotnostni maxima neprekroct. Krajsky soud ve svém rozhodnuti stéZovateli presto naznacil, jakym 3piisobem
lze gajistit, aby 3 jebo strany nedochdzelo & porusovani dotienych privnich norem. Konstatoval, Ze stéZovatel
mid mognost predejit takové situaci napr. Zachovdnim vétsi rezervy pod povolenon celkovon hmotnost, instalaci
ndpravovych vab atd. StéZovatel navrhovand opatieni odmita jako neredlnd ¢ v praxi nesmysind. S obledem
na okolnosti jeho podnikini a podminky pravniho fidn CR md stéovatel 3a to, Ze torzené provadéni Soleni
ridicii [ze hodnotit jako vyvinuti veskerého isili, které [ze po ném poadovat, aby zabrinil poruseni pravni
povinnosti. Pokud stéZovatel namiti nesonlad pravnich predpisi s kagdodenni praxi, pak se ani soud ani spravni
orgdny nemohou od této pravni dpravy odehylit, naopak provogovatelé se ji musi prigpiisobit. Opalny pristup
by znamenal rezignaci na ochranu vereiného djmu spolecnosti na bexpecnosti silniinibo provozu a Setrném nZivani
pozemmnich komunikaci.“ (srov. téz rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 7 As 61/2016 - 34).

[19]  Vrozsudku ze dne 20.9.2018, ¢.j.8 As 50/2017 — 33, Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,poukaz na porusent povinnosti Zaméstnancem (byt’) ndajemce nemige bez dalsiho prostit stéovatelku jako
provezovatelfen vozidla odpovédnosti za posuzovany spravni delikt, nebot’ nepredstavuje onen liberaini diivod podle
§ 43 odst. 1 zdkona o pozemmnich komunikacich” (srov. téz rozsudek NSS ze dne 17.1.2019,
¢.j. 1 As299/2018 — 31). Tento zavér pfitom navazuje na dffveéjsi judikaturu Nejvyssiho
spravnfho soudu, ktery jiz v rozsudku ze dne 3.2.2012, ¢.j.8 As 58/2011 - 66, naznal,
ze ,,odpovédnosti Tidice 3a prestupek se nelze 3prostit poukazem na wjisténi e strany jinych osob, e je vse
v porddku, nebo pripadné poukazem na okolnosti prilbéhu a piisobun naloeni prevageného materidlu & osobni
negkusenost.” S ohledem na vyse uvedenou konstantni judikaturu Nejvyssi spravni soud
téz v rozsudku ze dne 28.11.2019, ¢.j.7 As 413/2018 - 24, konstatoval, ze ,neshledal divod
se od citovanych avéri odehylit. Spoléhdni se na to, Ze jind osoba spini povinnosts, k_jejichg splnéni se zavizala,
nelze povagovat ga vynalogeni veskerého ssilt, které bylo mogno poadovat, aby provozovatel vozidla poruseni
prdvni povinnosti zabrdanil.

[20]  Nejvyssi spravni soud se, s ohledem na vyse citované zavéry judikatury, od nichz
neshledal ani v projednavané véci zadny davod se odchylit, povazuje posouzeni krajského soudu
ucinéné v napadeném rozsudku za spravné. V pifpadé stézovatelky totiz nenastaly takové
skutecnosti, které by oduvodnovaly jeji liberaci (zprosténi objektivni odpovédnosti). Nejvyssi
spravni soud nepfehlédl, ze stézovatelka stanovila v ¢l. 1II. odst. 4 svého vnitiniho pfedpisu
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rozmérim a hmotnosti uvedenym v povoleni vydaném pro pfepravu tohoto nakladu
(srov. Vnitfni smérnici pro zaméstnance — fidice vozidel, jejichz hmotnost pfesahuje 3,5 tuny,
ze dne 16. 7. 2015); stejné tak reflektoval, ze dany fidi¢ (zaméstnanec stézovatelky) se ucastnil
kurzu pravidelného Skoleni ,, Zdokonalovini odborné 3piisobilosti ridicsi pro sicely profesni 3piisobilosti ridicsi
dne 9. 1. 2018 (srov. fadek 7 jmenného seznamu ucastniku skoleni), jehoz obsahem mélo byt
dle bodu 3 pism. h) Planu periodického skoleni zaméstnanci na rok 2018 téz seznameni
s vnitinim pfedpisem firmy pro fidice. Ani tyto okolnosti vsak stézovatelku nezbavuji objektivni
odpovédnosti za pfestupek; nelze je totiz subsumovat pod liberacni pozadavek § 21 zakona
o odpovednosti za prestupky ,vynalofit veskeré isili, které je mono pogadovat, aby bylo prestupkn
gabranéno“. Skutecnost, ze stézovatelka zajistila pro piislusnou pfepravu povoleni pro zvlastni
uzivani komunikace (srov. rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru pozemnich komunikaci
ze dne 4. 12. 2017, ¢. j. 16419), ji pak nemuze zbavovat odpovédnosti za prestupek podle § 42b
odst. 1 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich spocivajici v nedodrzeni podminek
stanovenych v povoleni zvlastnitho uzivani proto, ze hmotnost dané jizdni soupravy pfevysila
limit stanoveny, resp. jiz navyseny, pravé timto rozhodnutim. Rozhodnutim Ministerstva dopravy
totiz byla pfipusténa celkova hmotnost soupravy véetné nakladu v hodnoté 60 000 kg, naméfena
vs$ak byla hmotnost soupravy 85 411 kg (tedy o 25 411 kg - tj. cca 42 % vice, nez bylo povoleno).
Kasac¢ni namitka nen{ davodna.

[21]  Co se tyce vyse ulozené pokuty, prvostupnovy spravni organ ji fadné a srozumitelné
oduvodnil na str. 7—8 svého rozhodnuti, kdyz predevsim spatioval ,vysokon spolecenskon
nebezpecnost projedndvaného skutkn ejména v tom, e dcastnikn 1igeni (stézovatelce) byla rozhodnutim
Ministerstva dopravy povolena — oproti hodnoté stanovené vldstnim predpisens — hodnota celkové hmotnosti jizdni
soupravy o dpandct tun vyssi, presto dtastnik 1izeni tuto ,navysenou* hodnotu prekrolil o dalsich vice
nes pétadvacet tun", zalovany pak v napadeném rozhodnuti ke zvolené sazbé pokuty na str. 12
konstatoval, ze ,sankce odpovida charaktern prestupkn. Odvolatel si musi uvédomit, e takové pretizent jig
predstavuje nebezpecny drub protipravnibo jedndni, kterym obroZuje nejen sebe, ale i ostatni sdcastniky silnicnibo
provozu, napr: delst brydnon drihon, horsi ovladatelnosti vozu, zabiivanim pnenmatik a mognosti jejich explozge
apod. Timto jedndnim také dochazi k poskozovini pozemmni komunikace, a to nepochybné zhorsuje podminky
bezpetnosti provogu pro vsechny icastniky silnicniho provogn. 1 kdyg mél odvolatel (stézovatelka) vyrizené
povoleni od Ministerstva dopravy, stejné tak se dopustil hrubého poruseni v ném stanovenych limiti.

[22])  Nejvyssi spravni soud povazuje wulozenou pokutu ve vysi 240 000 K¢
(pfi sazbé 0 - 500 000 K¢) pfi zohlednéni vsech skutkovych okolnosti projednavané véci
za znacné vysokou; pfesto se vSak ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze neni zjevné
nepfiméfena, procez nebylo jeho povinnosti (s ohledem na znéni § 78 odst. 2 s. f. s. a vyse
odkazovanou judikaturu ke zdrzenlivosti zasaht do spravni diskrece) jeji vysi moderovat.
Poukazat je tfeba taktéz na zalobni argumentaci stézovatele, ktera se v tomto ohledu zaméfuje
pfedevsim na spravnim organem nepfili§ pfiléhavé uzité slovni spojeni ,,do/ni polovina zdikonného
rozpéti*, aniz by vsak krajskému soudu pfedlozil skutecné relevantni duvody svédéici o zjevné
nepfiméfenosti ulozené sankce. Neni duvod se domnivat, ze pfi stanoveni vyse pokuty nebyly
vubec zohlednény jak polehcujici okolnosti (prvni pfestupek stézovatelky tohoto typu), tak také
ale okolnosti pfitézujici (spocivajici pfedevsim v typové i individualni zavaznosti protipravniho
jednani). Jak jiz uvedl Nejvys$si spravni soud v odst. [18] tohoto rozhodnuti, provadéni skoleni
fidict (véetné jejich seznamovani s vnitfnimi pfedpisy stanovujicimi jim povinnosti smétujic
k dodrzovani pravnich pfedpisi a bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich)
je povinnym minimem stézovatelky, procez jejich realizaci nelze zaroven povazovat za polehcujici
okolnost. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by krajsky soud jakkoli pochybil, paklize
nevyhovel stézovatel¢iné navrhu na moderaci ji ulozené sankce. Kasa¢ni namitka nenf duvodna.
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IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelkou
uplatnénych kasac¢nich namitek; stejné tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s.
musel piihlédnout zufedni povinnosti. Proto zamitl kasac¢ni stiznost jako nedavodnou
podle § 110 odst. 1 s. 1. s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[24] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v tomto kasacnim fizeni dspéch

a uspésnému zalovanému nevznikly naklady pfesahujici jeho béznou ufedni ¢innost. Proto soud
vyslovil, Ze stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému ji nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2020

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





