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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Odborova organizace
Sluni¢ko, se sidlem Petrusov 152, Staré Mésto, adresa pro dorucovani: Tovarni 14, Moravska
Trebova, proti zalované: Ceska advokatni komora, sesidlem Narodni 16, Praha 1,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 7. 2018, ¢. 10.01-000773/18-002, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17.7. 2019,
. 14 A 188/2018-38,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] NSS obdrzel dne 1.8.2019 kasacni stiznost zalobkyné (stézovatelky) proti usneseni
méstského soudu ze dne 17. 7. 2019. Timto usnesenim méstsky soud zastavil fizeni o Zzalob¢ proti

rozhodnuti Zzalované ze dne 20. 7. 2018, kterym zalovana neurcila stézovatelce advokata podle
§ 18 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

2] Soucasné¢ s podanim kasacni stiznosti stézovatelka nepfedlozila soudu plnou moc
udé¢lenou advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasacn{ stiznosti a neuhradila soudni poplatek
za kasac¢ni stiznost. NSS ji proto usnesenim ze dne 13.8.2019, ¢j. 10 As 265/2019-5, vyzval,
aby ve lhuté 15 dnua zaplatila soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ (vyrok I.), a aby ve lhuté 7 dna
od jeho doruceni pfedlozila plnou moc udélenou advokatovi nebo ve stejné lhuté prokazala,
ze jejil zaméstnanec nebo clen, ktery zanijednd, ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (vyrok II.). Usneseni bylo
stézovatelce doruceno dne 16. 8. 2019. Stézovatelka ve stanovené lhuté nepfedlozila plnou moc
ani neuhradila poplatek za kasa¢ni stiznost.

[3] Stézovatelka v souvislosti s poplatkovou povinnosti v kasacni stiznosti namitala,
ze je odborovou organizaci, ktera je v souladu s § 11 odst. 2 pism. t) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, osvobozena od poplatku. Od povinnosti hradit soudni poplatek tedy
pry méla byt osvobozena jak v fizeni pfed méstskym soudem, tak v fizeni o kasacni stiznosti.

[4] Pravni povahou stézovatelky se NSS zabyval jiz dfive v rozsudku ze dne 29. 3. 2018,
¢. 9 As 79/2018-16, body 25 a 206, ve kterém uvedl, ze ze stanov zalozenych do sbirky listin
spolkového rejstiiku jednoznacné vyplyva, ze

»predmétem a cilem stézovatelky ma byt obrana zdjmu jejich ¢lent v soudnim fizeni, a to formou
zastupovan{ v soudnich sporech ¢i poradenstvim pfi vybéru jinych zastupct. Z ni¢eho ale nevyplyva,
ze by se stézovatelka ucastnila nebo planovala uUcastnit jakéhokoli jednani se zaméstnavatelem,
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které je pojmovym znakem odborové organizace a diavodem, pro ktery se v ni zaméstnanci sdruzuji.
Dile neni z ni¢eho zfejmé, ze by se jednalo o sdruzeni osob, které spojuje zameéstnani u konkrétntho
zaméstnavatele a snaha o spole¢né hajeni s tim souvisejicich zajmi. Odborova organizace sice mize

v

zastupovat své ¢leny v soudnich fizenich podle § 26 odst. 1 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obdanského
soudniho fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpist, coz je vyjimkou z pravidla, Ze zastupce Gcastnika fizeni
mus{ byt fyzicka osoba (§ 24 odst. 1, véta prvni, téhoz zakona). Tato moznost je vsak odvozena
od postaveni{ odborové organizace, kterd sdruzuje zaméstnance za ucelem zlepseni jejich postaveni
pii socialnim dialogu se zaméstnavatelem. V zadném pifpadé nelze pfipustit, aby doslo k vytvofeni
spolku osob, které se formalné oznaci za odborovou organizaci, aniz by sméfovaly k realizaci jejiho
hlavniho ucelu, a pouze zastupovaly fyzické osoby v soudnim fizeni. Takovy postup by byl
obchazenim obecného zakazu zastoupeni ucastnika fizeni pravnickou osobou a vedl by k nepfipustné
aplikaci specialnich pravidel, ktera se zastupovani ucastnika odborovou organizaci tykaji.

.z

[5] Prestoze stanovy stézovatelky obsahuji obecna tvizeni, Ze je opravnéna jednat
v pracovnépravnich vztazich, nelze z ni¢eho dovodit, jaké zaméstnance ma sdruzovat, ¢i zajmy
ma jakozto odborova organizace hajit, ani to, ze by se méla jakkoliv angazovat v socialnim
dialogu. Nelze pfipustit, aby urcita skupina osob oznacujici se za odborovou organizaci, ktera
si jako pfedmét své cinnosti zvoll ,kontrolu (innosti stitni sprivy, zegména rezortu Ministerstva
spravedlnosti CR“ (jak uvadi stéZovatelka ve svjch stanovéch ze dne 30. 7. 2017, viz cit. rozsudek
9 As 79/2018, bod 14), pozivala benefit spocivajici v osvobozeni od soudnich poplatka,
nebot’ jejim pravym ucelem neni ochrana hospodafskych a socialnich zajmt zaméstnancu,
které sdruzuje.

[6] Pravni forma stézovatelky — tedy to, zda je ¢i neni odborovou organizaci, bylo v fizeni
pfed méstskym soudem podstatnou otazkou, jejiz posouzeni vedlo k zavéru, ze u stézovatelky
nejsou naplnény predpoklady pro osobni osvobozeni od soudnich poplatki. Kasaéni stiznost
proti tomuto usneseni NSS neshledal davodnou (viz rozsudek ze dne 21. 2. 2019,
¢. 1 As 473/2018-13).

[7] NSS soucasné pifipomind, ze v usneseni ze dne 13.8.2019, ¢.10 As 265/2019-5,
byla stéZzovatelka poucena o moznosti pozadat o individualni osvobozeni od soudniho poplatku
podle § 36 odst. 3 s. . s. Této moznosti vSak stézovatelka nevyuzila.

[8] Stézovatelka dale ve sdéleni ze dne 21.8.2019 namitala, Ze broji proti procesnimu
rozhodnuti méstského soudu, a tudiz ma byt od povinnosti hradit soudni poplatek osvobozena.
Touto otazkou se zabyval rozsifeny senat NSS vusneseni ze dne 9.6.2015,
¢. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS. Rozsiteny senat dospél k zavéru, ze ,dotazuje-li
se tedy proni sendt, da Ize povagovat skutetnost, Ze stéZovatel napadd kasacni stignosti nsnesent krajského soudn
0 astaveni 1izeni pro nexaplaceni soudniho poplatkn, samu o sobé za divod k tomn, aby NSS nepogadoval
po stéZovateli zaplacent sondniho poplatkn za 1izeni o kasacni stignosti, pak odpovéd ni, Ze nikoliv (bod 22).
Podle tohoto judikatu stézovatel nemusi v fizeni o kasacni stiznosti splnit poplatkovou povinnost
a podminku povinného zastoupen{ v pfipad¢, ze napada rozhodnuti krajského soudu
o procesnich navrzich, které ucinil v pribé¢hu fizeni o Zalobé. O takové rozhodnuti se ovsem
v daném piipadé nejedna. Pfedmétem piezkumu je totiz usneseni méstského soudu o zastaveni
fizeni, kterym se fizen{ o zalobé konci. Nejedna se tedy o duvod pro to, aby NSS nepozadoval
po stézovatelce splnéni poplatkové povinnosti, resp. povinnosti povinného zastoupen.

[9] V piipise ze dne 21. 8. 2019 stéZzovatelka navic uvedla, Ze toto podani je téZ stiznosti
podle § 164 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, na pfedsedu desitého senitu,
protoze udajné sté¢zovatelku nespravné vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a predlozeni plné
moci advokata. NSS k tomu nad ramec vyse uveden¢ho uvadi, Zze toto tvrzeni stézovatelky
nevyhodnotil jako namitku podjatosti, kterou by mél pfedlozit k rozhodnuti (§ 8 odst. 5 s. f. s.).
Stézovatelka je opravnéna v souladu s § 164 odst. 1 zakona o soudech a soudcich obratit
se se stiznosti na organ statni spravy soudu.
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pokracovani

[10] S ohledem na vse vyse uvedené NSS uzavira, ze mu nezbylo nez fizeni o kasa¢ni stiznosti
podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavit. Jelikoz
bylo fizeni o kasa¢ni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

zadny z ucastnikl fizeni pravo na nahradu jeho naklada.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. zafi 2019

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





