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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravn{ véci zalobce:
A. T. T., zast. JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem élejnické 1547/13, Praha 6,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoleského kraje,
Odbor cizinecké policie, se sidlem Kfizikova 279/8, Praha 8, proti rozhodnuti zalované ze dne
1.7.2019, ¢&. KRPS-126125-57/CJ-2019-010022, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2019, ¢j. 42 A 9/2019-39,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalované s e nahrada nidkladia fizeninepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi, se pfiznava

odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi 4 114 K&, ktera mu bude vyplacena z actu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (déle ,,stéZovatel®) byl ptvodné zajistén za tcelem spravniho vyhosténi podle
§ 124 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), a to na 60 dni. Tato
doba zajisténi byla v zahlavi uvedenym rozhodnutim prodlouzena o dalsich 90 dni. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterou Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®)
rozsudkem podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. . 5.), zamitl jako nedtvodnou.
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2] Krajsky soud v napadeném rozsudku wuvedl, ze jediny zalobni bod sméfoval
do nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované spocivajici v tom, ze zalovana nezdavodnila, proc¢
stanovila dobu zajisténi pravé na 90 dni. Krajsky soud poukazal na ctvrty az Sesty odstavec
na stran¢ 6 rozhodnuti zalované, kde zalovana specifikovala predpokladanou dobu potfebnou
pro provedeni pfislusnych administrativnich tkont — pfiblizné 60 az 90 dni na vyfizeni doklada
vietnamskymi ufady a 10 az 20 dni na doruceni dokladu zabezpecenou postou spravnimu tfadu
pocitanou ode dne 21. 6. 2019, kdy byla vyrozuména o prabéhu vyfizovani véci. Dle krajského
soudu vadou nepfezkoumatelnosti napadené rozhodnuti netrpélo

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. Namitl, Ze soud zkreslil
pasaz odavodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’ z n¢j nevyplyva, ze by soucet dob, po kterou
mély probihat vyjmenované ukony (70 — 110 dni), mél bézet pravé od 21. 6. 2019. Krajsky soud
zjevné doplnil rozhodnuti Zalované o vlastni uvahu. Stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravaniho soudu ze dne 19.10.2011, ¢. 1 As 93/2011-79, tykajici se nutnosti doby zajisténi
cizince.

[4] Zalovana odkazala na svoje vyjadieni k podané Zalobé a souhlasila s rozsudkem krajského
soudu. Poukazala i na to, ze zajistén{ stézovatele jiz nadale netrva, jelikoz dne 2. 8. 2019 bylo
realizovano jeho vyhosténi.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s., pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf divodna.

[6] Podstatou kasacni stiznosti je otazka, zda zalovana v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
uvedla den, od kterého se pfiblizna doba 70 — 110 dni potfebna k ovéfeni totoznosti stézovatele
a obdrzen{ cestovniho dokladu pocita, nebo tento den doplnil svoji tvahou az krajsky soud.

[7] V napadeném rozhodnuti je na str. 6 ve c¢tvrtém odstavei uvedeno nasledujici: ,,Dre
25.06.2019 spravni orgin telefonicky dogidal Reditelstvi sluby cizinecké policie, Odbor podpory vikonu siuzhy,
Oddélent pobytového reimu cizincii (ddle jen ,RSCP*), o zaslini sdéleni ve véci zjistovdni totonosti a pipravy
realizace spravniho vyhosténi vyse jmenovaného cizince. Tého¥ dne RSCP, Oddéleni pobytovébo resimu cizinci
spravnimu organu aslalo pogadované sdélent, ve kterém je uvedeno, Ze po uplynuti zakonné lhity pro podani
Zddosti o mezindrodni ochrann byla dne 04.06.2019 ceston Ministerstva abranicnich véei a  ndsledné
Velpyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dile jen .,V elvyslanectvi CR) podina Ministerstou veiginé bezpecnosti,
imigracnimu odborn v Hanoji Zdost o readmisi vyse uvedeného cizince dle dinku 3 Dobody mezi vladon Ceské
republiky a viddon Vietnamské socialistické republiky o predavani prebirani obianii obon stiti. Dne
21.06.2019 obdtzelo RSCP zprivu, se vSechny matetiily potiebné ke zjisténi totoZnosti
byly v originile pfediny kompetentnim udfadim Vietnamu v Hanoji. Proces ovéfent totognosts,
vydani nahradnibo cestovniho dokladn spolené s dorucenim ndbradnibo cestovniho dokladu nelze presné
lasové predikovat. V" obdobnych pripadech probibd proces ovétovdni totognosti od zasldni Zidosti priblizné
60 — 90 dui, dalsich pisblizné 10 — 20 dni ,cestuje’ doklad na RSCP zajisténon poston. Poté Ize pristoupit
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k samotné realizact spravnibo vyhosténi. [pozn. ztuénéni provedl NSS| “
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pokracovani

[8] Z vyse citovaného odstavce naprosto ziejmé plyne, ze den 21. 6. 2019 urcila jiz Zzalovana
jako den, od kterého podita dobu 70 — 110 dnf k provedeni potfebnyjch tikont. Zalovana povazovala
za rozhodny den, kdy kompetentni ufad v Hanoji obdrzel Zadost o ovéfeni totoznosti, coz byl
prave den 21. 6. 2019. Tomuto odpovida i spisova dokumentace, kde na ¢. 1. 147 spravniho spisu
je tato informace uvedena. Namitka, ze den 21. 6. 2019 ur¢il az krajsky soud, je tak nedtivodna.

IV. Zavér

[9] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.

[10] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizen
naklady nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti.

[11]  Krajsky soud ustanovil usnesenim ze dne 15.7.2019, ¢&. 42 A 9/2019-23, zastupcem
stézovatele JUDr. Ing. Jakuba Backu, advokata. V takovém piipad¢ plati odménu advokata
véetné hotovych vydaju stat (§ 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanovenému
zastupci nalez{ za zastupovani stézovatele v fizeni o kasacn{ stiznosti odména za jeden ukon
pravni sluzby podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Jedna se o pisemné
podani ve véci samé - kasacni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za tento ukon
pravni sluzby nalezi ustanovenému zastupci odména ve vysi 3 100 Ké (§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Ustanoveny zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty, proto se c¢astka odmény zvysuje
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je z odmény povinen odvést, tj. o 714 K¢. Vyse celkové
odmény ustanoveného zastupce proto c¢inf 4 114 K¢. Uvedené castka bude ustanovenému
zastupcl vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné.
V Brné 6. listopadu 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





