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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
soudkyné Mgr. Lenky Bahylové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: L. G.,
zast. JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem, sidlem Sokolska 60, Praha 2, proti zalovanému:
Zeméméficky a katastralni inspektorat v Plzni, sidlem Radobycickd 2465/12, Plzen, za
udasti: Lesy Ceské republiky, s.p., sidlem Piemyslova 1106/19, Hradec Kralové, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 30 A
186/2017 - 93,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nep¥fiznava.
ITI.  Osoba zucastnéna na fizeni mema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti.

Oddavodnéni:
I. Pfedmét fizeni a jeho pfedchazejici pribéh

[1] Rozhodnutim ze dne 5.9. 2017, ¢. j. ZKI PL-O-28/224/2017-12 (dile jen ,,rozhodnuti
zalovaného®), Zzalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Katastralnitho ufadu
pro Plzensky kraj, Katastralntho pracovist¢ Klatovy, ze dne 30.5.2017, ¢. j. OR-5/2016-404
(dale jen ,,rozhodnuti katastralniho dfadu®), a rozhodnuti katastralnfho ufadu potvrdil. Timto
rozhodnutim katastralni ufad rozhodl podle § 45 odst. 3 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen , katastralni zakon®), takto:

LV souboru geodetickych informaci katastru nemovitosti (dile jen KIN) pro katastralni sizemi A.
se opravuje vyznacent pribéhu hranic pogemkovych parcel KN & X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X
a X podle vysledksi zemeémeérického zaznamu & X, vybotoveného katastrilnim siradem, jehoZ cdsteind
kopie je nedilnon soucdsti tohoto rozhodnuts.

1. V7 souboru popisnych informaci KIN se méni dosavadni vyméra pozemmkové parcely KN & X, kterd cini
8273 ni’, na novon vimérn 8508 ni’, dosavadni viméra pogemkové parcely KN & X, kterd lini
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3887 ni’y se méni na novon vymérn 4246 w7, dosavadni vimeéra pogem#kové parcely KN & X, kterd éni
54220 w7, se méni na novon vyméru 54 000 n a dosavadni viméra posembkové parcely KN & X,
kterd tini 2658 ni’y se méni na novon vimeérn 2466 ni’. Tento stav nastane po nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

I, Ndmitce, kterou podala 1. G. proti nové uriemym vymérim pozembkovych parcel KN & X a X v
obnoveném katastrdlnim operdtu, se vyhovuje.

IV, Ndmitce, kteron podala 1. G. proti nové urcené vymére pogemmkové parcely KIN ¢ X v obnoveném
katastrilnim operdtu, se nevyhovue.

(2] Vydani rozhodnuti katastralniho ufadu pfedchazelo v roce 2016 dokonceni obnovy
katastralntho operatu pfepracovanim souboru geodetickych informaci podle § 40 odst. 1 pism. b)
katastralnfho zikona a § 55 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb. (katastralni vyhlaska), jejimz vysledkem
je katastraln{ mapa v digitalni formé s oznacenim KMD (dale téz jen ,KMD®). V ramci
namitkového fizeni podala zalobkyné namitku proti obsahu obnoveného katastralniho operatu,
konkrétné proti nové evidovanym vymérim p. ¢ X o velikosti 8 273 m* p. ¢. X o velikosti
3887 m” a p. ¢ X o velikosti 54 220 m”, zapsanych na LV & X pro k. G. A. Zalobkyné uvedla, ze
si pozemky nechala pfed cca 2 lety geometricky pfeméfit a vysledky tohoto pfeméfeni nejsou
v souladu s obnovenym operatem.

[3] Prvni rozhodnuti katastrilniho ufadu ze dne 8.8.2016, ¢. j. OR-5/2016-404-35,
o namitce sté¢zovatelky, bylo kjejimu odvolani zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne
23.1.2017, ¢ j. ZKI PL-O-59/465/2016-35, a to pro nedostatecné zjistény skutkovy stav.
Po opétovném prosetieni véci bylo vydano rozhodnuti katastralnfho ufadu a k odvolani
zalobkyné do vyroku, kterym katastralni dfad nevyhovél namitce zalobkyné proti nové urcené
vyméfe pozemku p. ¢. X v obnoveném katastralnim operatu, rozhodnuti Zalovaného.

(4] Zalovany v tomto rozhodnuti nejprve osvétlil, ze KMD vznika dle § 40 odst. 1 pism. b)
katastralntho zakona obnovou katastralnfho operatu pfepracovanim souboru geodetickych
informaci, kdy je vyhotoven novy soubor geodetickych informaci ve formé grafického
pocitacového souboru, a novy soubor popisnych informaci katastralntho operatu; pfi takové
obnov¢ katastralnfho operatu nedochazi k méfeni v terénu, ale podle § 43 katastralnfho zakona
se pfevadi platna analogova katastralni mapa z grafické formy do elektronické podoby. Zakladni
vlastnosti tohoto zptsobu obnovy je absence nového zjistovani hranic pozemku v terénu a jejich
zaméfeni v terénu, pficemz obsah obnoveného operatu je vytvafen pouze na zakladé stavajicich
udaju katastru. Obnovou operatu nemuze dojit ke zméné pravnich vztaht k nemovitostem
evidovanym v katastru, pokud tato zména neni dolozena pfislusnou listinou. Vysledna KMD
se podle § 4 odst. 2 katastralni vyhlasky vede pocitacovymi prostfedky v soufadnicovém systému
S-JTSK, coz je celonarodni soufadnicovy systém Jednotné trigonometrické sité katastralni,
ve vztazném mcéfitku 1:1000. Pfi obnové pfepracovanim je nutné uréit soufadnice vsech
lomovych bodt hranic parcel v S-JTSK. Tyto soufadnice jsou bud prevzaty z vysledku
zemémefickych cinnosti, jimiz jiz byly urceny, nebo jsou dopocteny z pfedchozich
vysledkti zeméméfickych cinnosti nebo se wurcéi vektorizaci rastrovych obrazt map
transformovanych do S-JTSK. Postup urceni soufadnic v S-JTSK v konkrétnim pfipadé zavisi
na tom, jaké podklady existuji v katastralnim operatu, tj. jakymi udaji katastru je konkrétni
pozemek geometricky uréen, pficemz cilem je vzdy urceni soufadnic s nejvyssi moznou pfesnosti.

[5] Podle § 7 odst. 2 katastralni vyhlasky je geometrické urceni dano ciselnym vyjadfenim
pozemku a spojnicemi lomovych bodd, nebo jen zobrazenim jeho hranic v katastralni mapé.
Ciselnym vyjadfenim se pfitom podle § 2 odst. 1 pism. a) katastralni vyhlasky rozumi urceni
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soufadnic v S-JTSK geodetickymi metodami. Katastralni ufad je povinen pfi obnové operatu
pfepracovanim zachovat v ramci meznich odchylek geometrické urceni pozemkdu, tedy urceni
tvaru a rozméru nemovitosti vymezené hranicemi v zobrazovaci roviné, nebot’ podle § 51
katastralniho zakona se jedna o udaj katastru zavazny pro pravni dkony tykajici se nemovitosti
vedenych v katastru. Geometrické urceni pfedmétnych pozemku v katastru je tak rozhodujicim
udajem pro posouzeni spravnosti provedené obnovy operatu i z hlediska urcen{ vymér parcel,
které jsou vypocteny ze soufadnic lomovych bodt hranic parcel v KMD a porovnany
s dosavadné evidovanou vymérou. Pokud rozdil nové uréené vyméry a dosavadné evidované
vymeéry (pfi shodném koédu zpusobu urceni vimeéry) nepiekroci odpovidajici mezni odchylku dle
bodu 14.9 piflohy katastralni vyhlasky, ponecha se v katastru evidovana dosavadni vyméra.
V piipadé pfekroceni meznich odchylek se evidovana vyméra zméni na hodnotu vypoctenou
ze soufadnic lomovych bodu, a to v souladu s § 55 odst. 4 katastralni vyhlasky. Vyméra parcely
mezi zavazné udaje katastru nepatti, nebot’ dle § 3 pism. g) katastralntho zdkona jeji velikost
vyplyva z geometrického urceni pozemku a je evidovana s pfesnosti danou metodami, kterymi
je zjisténa. Pfi posouzeni namitky Zzalobkyné, resp. rozhodnuti katastralniho ufadu, proto
zalovany povazoval za rozhodujici predev§im otazku, zda obnovou operitu nedoslo
k nepodlozené zméné geometrického urceni dotcenych pozemkut, ktera by nebyla dolozena
listinou.

[6] Katastralni ufad k namitce zalobkyné nejprve ovéfoval puvod soufadnic lomovych bodu
hranic dotcenych parcel a na zakladé¢ tohoto postupu navrhl provedeni opravy na podkladé
nemcéfického zaznamu (dile jen ,,NZ%) ¢ X (konkrétné zejména zobrazeni severni hranice
p. ¢. X, jthovychodni hranice p. ¢. X aj.) Po zruseni prvnfho rozhodnuti katastralniho ufadu (ze
dne 8. 8.2016) zalovanym vyhotovil katastralni dfad NZ ¢. X, kterym odstranil vady zjisténé
zalovanym (zejména v grafické a vypoctové casti), coz popsal v rozhodnuti katastralniho ufradu.
Katastralni ufad dale ovéfil, ze obnovou operatu a naslednou opravou podle NZ ¢. X nedojde ke
zméné geometrického uréeni p. ¢ X, p. & X a p. & X. Zalovany proto v odvolacim fzeni
posuzoval, zda pfi obnové operatu skutecné doslo k chybé a zda provedenim opravy podle NZ ¢.
X bude tato chyba napravena. Pfitom zjistil, Ze geometrické uréeni pfedmétnych pozemku v k. 4.
A. nebylo pfed obnovou operatu dano pouze zobrazenim jejich hranic v analogové katastralni
map¢, ale 1 soufadnicemi lomovych bodud, které byly pfevzaty z puvodnich vysledka
zeméméfickych ¢innosti, jimiz byly uréeny. Zalovany proto zjist'oval, zda budou po navrhované
oprave v digitalnf mapé spravné obnoveny hranice téchto parcel, tzn. jednak shodné se stavem
analogové katastralni mapy platné pfed obnovou, pfipadné s mapou pozemkového katastru,
zaroven zda geometrické plany vyuzité k obnové operatu byly v souladu s § 2 pism. g) katastralni
vyhlasky pavodnimi vysledky zeméméfickych ¢innosti, které byly podkladem pro zapis platného
geometrického a polohového urceni ¢i vyuzitelnymi podklady v souladu s Navodem pro obnovu
katastralniho operatu a prevod ¢ j. CUZK-01500/2015-22 ze dne 30.1.2015, konkrétné
s bodem 6.1.8, a zda zména vymér po obnové operatu a po provedené opravé nebude zptisobena
nepodlozenou zménou geometrického urceni pfedmétnych pozemka.

[7] Zalovany se po kontrole doloZenych vysledki ztotoznil se zavéry katastralntho dfadu.
Ve vztahu k jednotlivym pozemkim Zalovany podrobné popsal duvod vzniku zjisténych chyb
a vysledky po opravé. Dospél k zavéru, ze po obnové operatu a nasledné opravé vyjadrené v NZ
¢. X bude zachovano geometrické urceni pozemku p. ¢. X, p. ¢. X a p. ¢. X, jak bylo dano
zobrazenim v analogové katastralni mapé platné pfed obnovou a v pavodnich vysledcich
zemémeéfickych cinnosti. V souvislosti s opravou chyby u p. ¢. X a p. ¢. X nedoslo po novém
vypoctu jejich vymér k pfekroceni meznich odchylek, po provedené opravé v katastru u téchto
parcel proto bude evidovana vyméra shodna s vymérami evidovanymi pfed obnovou operatu. U
p. ¢. X navrhovanou opravou k pfekroceni mezni odchylky dochazi, proto bude po provedené
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opravé vyméra zménéna na hodnotu 54 000 m® Zalovany se nasledné vyjadfil k jednotlivim
namitkam zalobkyné, které neshledal davodnymi.

[8] Krajsky soud v Plzni v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale téz jen ,,napadeny rozsudek®)
zamitl Zalobu Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného jako nedavodnou. Krajsky soud
na podkladé¢ blize citované judikatury (usneseni zvlastniho senatu ze dne 15. 6. 2005, ¢. j. Konf
90/2004-12, ¢. 695/2005 Sb. NSS, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2009,
¢.j.9 As 10/2009 - 35, a ze dne 31.7.2013, ¢. j. 3 As 80/2012 - 21) uvedl, ze obnovou operitu
nedochazi a ani nemuze dojit ke zméné pravnich vztaht k nemovitostem evidovanym v katastru
nemovitosti, pokud takova zména neni dolozena pfislusnou listinou. V daném piipad¢ jde o spor
o vyméru pozemku parc. ¢. X v k. 4. A. Vyméra parcely neni zavaznym udajem ve smyslu § 51
katastralniho zakona. Krajsky soud dale ze spravniho spisu zrekapituloval, jak ke zméné vyméry
parcely pfedmétného pozemku doslo. Uved], Ze z pivodniho pozemku oznaceného p. ¢. X v k. 1.
A. se oddélil mj. pfedmétny pozemek p. ¢. X. V prabchu let se ménila a prodluzovala cesta a
ménilo se téz koryto vodniho toku protinajici pfedmétny pozemek, coz je podlozeno
geometrickymi plany. Shrnul, Ze pfi vektorizaci rastrového obrazu mapy pozemkového katastru
transformovaného do S-JTSK vznikla chyba, kdy geometrické urceni neodpovidalo zakresu v
map¢ pozemkového katastru. V odavodnéni rozhodnuti Zalovaného byly konkretizovany lomové
body, které byly chybné zaneseny, pfestoze k tomu nebyl davod, proto katastralni dfad navrhl v
nemeéfickém zaznamu ¢. X zruseni téchto bodu. V souvislosti s opravou chyby v zobrazeni hranic
pozemku doslo ke zméné vyméry parcel. JelikoZ u pfedmétné nemovitosti navrhovanou opravou
doslo k prekroceni mezni odchylky nové urcené vymeéry a dosavadné evidované vyméry, byla po
provedené opravé v souladu s § 55 odst. 4 katastralni vyhlasky vyméra zménéna na hodnotu
54 000 m*. Pavodné evidovana vyméra pfitom éinila 55 640 m”. Vzhledem k vysokému rozdilu ve
vy$i 1640 m® pristoupil katastralni dfad jesté ke kontrolnimu planimetrickému vypoctu vyméry
parcely pfedmétného pozemku na analogové katastralni mapé na plastové folii a dospél k
vysledné vyméfe ve vysi 53 756 m*, coz zhruba odpovidd nové evidované vyméfe ve vysi 54 000
m”,

[9] Krajsky soud dale uvedl, Ze k chybnému urceni vyméry nedoslo pfi obnové operatu
ani pfi vypoctu vyméry po navrhované opravé dle neméfického zaznamu ¢. X, nybrz vyméra
pfedmétného pozemku byla evidovana chybné jiz pred obnovou operatu, nebot’ byla urcena
nejméné pfesnym zpusobem urcovani vyméry, tj. pouze graficky z analogové katastralni mapy.
Pokud Zalobkyné v zalobé pouze ze zmény vyméry dotéené parcely o 1640 m” usuzovala na to,
ze jednoznacné muselo dojit k zasadnimu pochybeni ze strany katastralnfho ufadu zptsobenému
zfejmym omylem pii obnove katastralntho operatu, na podporu tohoto zavéru neuvedla zadna
konkrétni tvrzeni. Ke zméné ve vyméfe pfedmétného pozemku doslo novym vypoctem, avsak
pfi zachovani jeho geometrického a polohového urceni. Dnesni techniky méfeni umoznuji
stanovit vymeéru parcely s velmi vysokou pfesnosti. Diivéjsi techniky méfeni naopak vykazovaly
nedostatky, vyskyt chyb nebyl ojedinély. Obzvlasté u rozlehlych pozemku se svazitym terénem
nebylo jednoduché spravné vypocitat jejich rozlohu, proto dochazelo k nepfesnym udajim
o rozloze pozemku zapsanych v katastru nemovitosti.

[10] S odkazem na oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného krajsky soud uvedl, Ze pfedmétem
vlastnického prava je pozemek jako cast zemského povrchu, nikoli parcela. Ta je pouze
zobrazenim pozemku v katastralni mapé a jeji velikost pfedstavuje ddaj odvozeny z obrazu
pozemku v zobrazovaci roviné (mapé) a jako takovy neni zavaznym ddajem pro pravni vztahy
tykajici se nemovitosti vedenych v katastru. Zména vymeéry je dana pouze nepfesnostmi pifi jejim
vypoctu. Predmétny pozemek nezménil svého majitele, 1 nadale je vlastnikem Zalobkyné,
plocha o vyméfe 1640 m* fakticky nikdy neexistovala, proto nemohla zménit svého vlastnika
a o tvrzeném vyvlastnéni nelze hovofit. Zavaznymi ddaji o pozemku jsou parcelni cislo,
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geometrické urceni nemovitosti, nazev a geometrické urceni katastralnfho tzemi, a na zakladé
téch pak dochaz k urceni konkrétni viméry parcel. Cim piesnéj§i je zpusob vypoctu, tim
pfesnéjsi je konkrétni urceni vyméry. V minulosti tak nezfidka nastala situace, ze evidovana
vyméra neodpovidala skutecnosti. Zakonodarce s touto moznosti pocita, proto § 37 katastralni
vyhlasky fes$i zménu vyméry parcely. Dle § 37 odst. 2 katastralni vyhlasky ke zméné vymeéry
evidované v katastru nedochazi, neni-li pfi shodném kédu zptsobu uréeni vyméry pfekrocena
mezni{ odchylka, pokud nejde o obnovu katastralntho operatu novym mapovanim nebo
na podkladé¢ vysledkia pozemkovych aprav. V piipadé, Zze tedy rozdil ve vymérach je vyssi nez
piipustna mezni odchylka, zapiSe se noveé vypoctena vymeéra, jinak v katastru nemovitosti ztstava
evidovana vymeéra pavodni.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[11]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v kasacni stiznosti navrhla, aby byly napadeny
rozsudek 1 rozhodnuti Zzalovaného zruseny. Ma za to, ze byly naplnény davody podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,.s. f. s.).

[12]  Stézovatelka ma za to, Zze napadenym rozsudkem byl potvrzen zavér, kterym ma byt zcela
nepfiméfené a nedavodné zasazeno bez jakékoliv nahrady do jejich prav. U pozemkové parcely
& X v k. d. A. byla pfed obnovou operatu evidovana vyméra 55 640 m® a nynf ma byt v désledku
obnovy operitu zavedena viméra nova 54 000 m®. Celkova zména vyméry u pozemkové parcely
& X v k. 6. A. tak ¢&ni naprosto nezanedbatelnjch 1640 m’, coz odpovida rozloze velké stavebni
parcely. Pokud krajsky soud argumentoval, ze dle § 51 katastralniho zakona neni vyméra parcely
zavaznym udajem katastru nemovitosti a jeji velikost vyplyva z geometrického urceni pozemku,
pficemz jejim zpfesnénim nejsou dotcena prava k pozemku, stézovatelka se s touto argumentaci
neztotozniuje. Vymeéra parcely je nepochybné tdajem znacné dalezitym, do jejich prav (majetkové
stéry) bylo znatelné zasazeno.

[13]  Stézovatelka zastava nazor, ze ze strany katastralniho ufadu muselo nepochybné dojit
k zasadnimu pochybeni zptusobenému zfejmym omylem pifi obnové katastralntho operatu
v souladu s § 36 odst. 1 pism. a) katastralnfho zakona. K tomu poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103, v némz je nastinén vyklad pojmu
»zfejmy omyl®. Stézovatelka se domniva, ze k takto zasadni zméné ve vymérfe parcely nemohlo
dojit jinak nez v dusledku skutkového omylu, at’ jiz chybou v psani ¢i poctech piislusného
pracovnika katastru nemovitosti, ktery obnovu katastralniho operatu provadél. K takovéto zmeéné
totiz nemé¢l a ani nemohl mit katastr nemovitosti zadny relevantni divod. Bez povsimnuti
nemuze zustat ani skutecnost, ze u zadné ze sousednich parcel ve vlastnictvi jinych soukromych
tyzickych ¢i pravnickych osob nedoslo k zadné zméné vyméry parcely.

[14]  Pouhé konstatovani krajského soudu, zZe puvodni vyméra evidovana u p. ¢ X
pfed obnovou operatu byla chybna, je zavérem zcela nepfijatelnym a dle nazoru stézovatelky neni
pfipustna spravn{ praxe, ktera by bez dalstho znevyhodnovala (at’ uz kvuli dfivéjsimu Spatnému
zaneseni vymeéry pozemku) vlastniky pozemku timto zpusobem, bez jakékoliv nahrady, kdyz
je béznou praxi, ze pozemkové parcely se kupuji za finanéni obnos odpovidajici cené¢ v case
amist¢ obvyklé pro konkrétni metry rozlohy. Dusledkem uvedeného zasahu do prav
stezovatelky, spocivajictho ve zmenseni vymeéry jejtho pozemku, by pak bylo implicitné
potvrzeno, ze stézovatelce byla doposud vyméfovana dan z nemovitosti ve vztahu k tomuto
pozemku z vétsi plochy, nez by tomu mélo byt. Vznikla by pak situace potvrzujici zfejmou
nespravnost vymeéfované dané z nemovitych véci, pficemz je nepfijatelné, aby z nastalé
skute¢nosti nebyly vyvozeny zadné dusledky.
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[15] Krajsky soud se dale nedostatecné a nepfezkoumatelné vypofadal s namitkami
st¢zovatelky, pokud uzaviel, ze obnovou operatu nemutze dojit ke zméné pravnich vztaht
k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitost{, pokud takova zména neni doloZena
piislusnou listinou. V rozporu s timto tvizenim je pak navazujici zavér krajského soudu,
7e pozemek o rozloze 1640 m* nezménil svého vlastnika, ale byla pouze nové vypoctena vyméra
pozemku. Z logiky véci podle stézovatelky vyplyva, ze pokud doslo k jiné vyméfe pozemku,
v tomto pfipadé ke zmenseni vyméry pozemku, ke kterému stézovatelka doposud méla vlastnické
pravo, je zfejmé, ze ke zméné vlastnika néjakym zpusobem, a pfedevsim neopravnéné, doslo.
Jelikoz dle ustalené pravni teorie je obnova katastralnfho operatu souborem ukonu katastralniho
ufadu pouze technického a evidenéntho charakteru, pficemz jejim cilem je jeho aktualizace bud’
po obsahové strance, nebo po strance formalni, tak katastralni ufad neni ze zakona opravnén
jakkoliv. ménit pravni{ vztahy k dotéenym nemovitostem obnovou katastralnfho operatu (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1840/2003). S odkazem na ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod stézovatelka uvedla, Zze nebyl splnén ani jeden z pfedpoklada
pro vyvlastnéni. Setrvani v tomto stavu dle nazoru stézovatelky pfimo zaklada protipravni stav
vedouci ke vzniku skody, pficemz osobou odpovédnou za takto vzniklou $kodu bude
nepochybné stat, tedy Ceska republika.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

[16]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze obnovou operatu vznikla katastralni
mapa digitalizovana (KMD), pfi jejiz tvorbé nebyl méfen skutecny stav hranic pozemkt v terénu,
ale byla pfrevedena platna analogova katastralni mapa z grafické formy do elektronické podoby.
KMD tedy byla vytvafena pouze na zakladé stavajicich udaju katastru. Stézovatelka pifed
obnovou operatu vlastnila pozemek, jehoz tvar a rozméry byly urceny zobrazenim v katastralni
mapé¢ v méfitku 1:2880, kde jeden milimetr v mapé odpovidal 2,88 m ve skutecnosti. Mapy
v tomto méfitku maji puvod v mapach stabilniho katastru, které vznikaly v 1. poloviné 19. stoleti.
Vymeéra jednotlivych parcel byla urcena ze zobrazené plochy v mapé v jiz zminéném méfitku
1:2880 s presnosti poplatnou té dobé. Obecné vymeéra parcely evidovana v katastru nema pfimou
souvislost se skutecnymi rozméry pozemku, nebot’ nenf urcovana v terénu, nybrz jedna se vzdy
o udaj odvozeny zudaju katastru o geometrickém urceni pozemku, ktery neni podle § 51
katastralntho zakona zavaznym tudajem pro pravni vztahy tykajici se nemovitosti vedenych
v katastru. Velikost vymeéry je zavisla na tom, jakymi prostfedky byla urcena.

[17]  Samotnou zménou evidované vyméry parcely v ramci obnovy operatu nedochazi
ke zméné vlastnického prava. Vlastnické hranice pozemku p. ¢. X jsou v KMD zobrazeny shodné
se zobrazenim pozemku v analogové katastralni mapé platné pfed obnovou. Stézovatelce nebyla
pfi obnové operatu odnata zadna cast jejtho pozemku, pouze byla zpfesnéna jeho vyméra.
Zalovany v odvolacim fizeni ovéfil, ze soutadnice lomovych bodi hranic pozemku p. & X byly
pii obnové operatu urceny v soufadnicovém systému S-JTSK (soufadnicovy systém Jednotné
trigonometrické sit¢ katastralni) spravne, bud’ byly prevzaty z vysledkt zemémeéftickych ¢innosti,
jimiz jiz byly urceny, nebo byly dopocteny z pfedchozich vysledki zemémeéfickych cinnosti,
anebo byly urceny vektorizaci rastrovych obrazt map transformovanych do S-JTSK. Dale ovéfil,
ze v ramci meznich odchylek bylo u pfedmétného pozemku zachovano jeho geometrické urcen,
tedy jeho tvar a rozméry. Zména vyméry parcely tudiz nebyla zptasobena chybnym postupem pii
obnov¢ operatu, ale tim, Ze vyméra parcely byla pfed obnovou operatu v katastru nemovitosti
evidovana chybné.

[18] K vytce stézovatelky, Zze fadné a v souladu s platnymi pravnimi predpisy nabyla vlastnické
pravo k celé pfedmétné nemovitosti tak, jak tato byla vedena pfed obnovou operatu, a Zze zadna
jind osoba nabyti vlastnického prava neprokazala, nezbyva nez opakované uvést, ze po obnové
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operatu ma stézovatelka v katastru nemovitost{ evidovano vlastnické pravo k témuz pozemku
a ve stejnych hranicich jako pfed obnovou. Vlastnické hranice pozemku p. ¢. X ve vlastnictvi
st¢zovatelky se po obnové operatu nezménily a vlastnické pravo k pozemku nebylo dotceno.

IV. Posouzeni kasacni stiZznosti

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a st¢zovatelka je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal diivodnost kasac¢ni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[20]  Stézovatelka je pfesvédcena, ze pokud doslo v dasledku obnovy katastralniho operatu,
resp. na néj navazujictho namitkového fizeni, ke zméné vyméry pozemkové parcely v jejim
vlastnictvi, doslo k nezakonnému zasahu do jejiho vlastnického prava; tato namitka je podstatou
sporu.

[21]  Jak vyplyva z prub¢hu pfedchazejictho spravniho fizeni, namitkové fizeni bylo vedeno
podle § 45 odst. 3 katastralniho zakona. V ramci vypofadani namitek sté¢zovatelky bylo zjisténo,
ze geometrické urceni pozemku p. ¢. X, X a X nebylo pfi obnové operatu zachovano a ze
vektorizace rastrového obrazu byla v nékterych c¢astech pfedmétnych parcel provedena nepfesné.
Proto katastralni ufad pfipravil podklad pro provedeni opravy zobrazeni hranic dotéenych
pozemku a jejich sousednich parcel podle transformovaného rastru mapy pozemkového katastru
(neméficky zaznam ¢. X). Po obnové katastru byly k pozemkum ve vlastnictvi sté¢zovatelky nové
evidovany viméry p. & X o velikosti 8 273 m?, p. & X o velikosti 3887 m” a p. ¢. X o velikosti
54 220 m”. Rozhodnutim katastralniho tfadu bylo v souboru geodetickych informaci katastru
nemovitosti opraveno vyznaceni prubéhu hranic shora specifikovanych pozemkovych parcel
podle vysledkti neméfického zaznamu ¢. X a v souboru popisnych informaci byla zménéna
dosavadni vyméra (tj. vyméra po obnové katastralnfho operatu) tak, ze u pozemku p. ¢. X nové
¢ini 8 508 m®, u pozemku p. ¢ X nové ¢&ini 4246 m® (u téchto parcel tedy doslo ke zméné
navySenim vymeéry, resp. k opravé této vymeéry na stav evidovany pfed obnovou operatu), a u
pozemku p. ¢ X nové ¢inf 54 000 m”. Pravé proti zméné vyméry parcely u naposled uvedeného
pozemku, kterd pfed obnovou katastrilnfho operatu ¢inila 55 640 m®, po obnové katastrilntho
operatu 54 220 m’, a2 po namitkovém fizenf 54 000 m*, stézovatelka broji.

[22]  Pro tucely posouzeni véci je nutno se nejprve zaméfit na povahu institutu obnovy
katastralniho operatu, ktera v posuzované véci probéhla podle § 40 odst. 1 pism. b) katastralniho
zakona.

[23]  Podle § 40 odst. 1 katastrilntho zakona se obnovou katastralniho operatu rozumi
vyhotoveni nového souborn geodetickych informaci a nového souboru popisnych informaci v elektronické podobe,
které se provede a) novym mapovdnin, b) prepracovanim souborn geodetickych informaci, nebo c) na podkladé
vyisledkidi pozemkovych riprav.

[24]  Podle § 43 katastralntho zakona se pri obnové katastrilnibo operdtn prepracovdnim previdi
dosavadni katastralni mapa do elektronické podoby.

[25]  Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe problematikou obnovy katastralniho operatu
pfepracovanim zabyval (viz rozsudky ze dne 6. 2.2019, ¢. j. 1 As 401/2019 —23, a ze dne
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11.5.2020, ¢. j. 1 As 12/2020 — 44) a v nyni posuzované véci lze na tuto judikaturu navézat.
Nejvyssi spravai soud vychazi z judikatury zvlastntho senatu ziizeného podle zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sport, podle niz je cilem tohoto druhu obnovy
aktualizace operatu po strance formalni (pfevedenim katastralni mapy z grafické formy do formy
grafického pocitacového souboru). Jedna se o soubor tkonu eviden¢niho a technického razu,
ktery nesméfuje ke zméné pravnich vztaht. Pravni vztahy k pozemku by mohly byt dotceny jen
tehdy, byla-li by jejich pfipadna zména doloZena listinou. Dotéena osoba se mize domahat uréeni
prubéhu hranice u obecného soudu zalobou podle ¢asti tieti obc¢anského soudniho fadu; v fizeni
o namitkach proti obnovenému katastralnimu operatu vsak takové naroky s dspéchem vznaset
nelze (viz usneseni ze dne 15.6.2005, ¢. j. Konf 90/2004 —12). Jakkoli byly tyto zavéry
formulovany ve vztahu ke katastralnimu zakonu z roku 1991, Ize je pouzit i pro posouzeni nyni
projednavané véci, jelikoz zpusob obnovy katastralniho operatu byl bez zasadnich odlisnosti
ptejat do katastralniho zakona.

[26]  Z komentafové literatury, kterou Nejvyssi spravni soud pfejal do vyse odkazovanych
rozsudku, lze poukazat na zavéry, podle nichz pfi obnové katastralntho operatu pfepracovanim
jsou hranice pozemku v terénu zaméfovany pouze vyjimecné a veskeré ostatni hranice jsou
do mapy v digitalni podobé piebirany bud’ piimo z platné katastralni mapy vektorizaci rastrového
podkladu, nebo z jiz existujici méfické dokumentace (srov. Baresova, Eva a kol. Katastrilni zdikon:
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015). ,,Na rozdil od obnovy katastrilniho operdtu novym mapovinin
se pri obnové prepracovanim nevychazi g nového vySetreni hranic jednotlivich parcel v terénu. Zakladnin
podkladen pro tento typ obnovy je dosavadni katastrilni mapa. Pri prepracovini json 3 dosavadni mapy jistény
a do pocitacové vedeného souborn zavedeny souradnice vsech lomovyeh bodi hranic. Pri prepracovdni tedy nevznikd
Jfakticky nové mapové dilo, ale dosavadni mapové dilo je prevedeno 3 pevné podlogky do politaiového sonboru,
cog umoriuje dalsi vedeni katastralni mapy pomoci vyipocetni techniky (Baudys, Petr. Katastralni zakon.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014).

[27]  Lze tedy uvést, ze ve srovnani s obnovou katastralntho operatu novym mapovanim
¢i na podkladé pozemkovych uprav, pfedstavuje obnova katastralntho operatu pfepracovanim
souboru geodetickych informaci méné pfesny zpusob obnovy katastralntho operatu. Jeho
podstatou je totiz pouze prevedeni naskenovaného rastrového obrazu papirové katastralni mapy
do digitalni podoby, pfipadné se zahrnutim mist nové zaméfenych ¢i pfevzatych z puvodnich
zamefeni. Cilem tohoto postupu je primarné pfevedeni grafickych informaci do digitalni podoby,
hranice pozemku v terénu vyméfovany nejsou, ¢i pouze vyjimecné, ke Rvalitativnimn lepSeni
g pobledn presnosti tak dochdzi maximalné v pripadé opravy dkresn na dikladé vyugiti privodni emémérické
linnosti (viz Doubek, P. komentaf k § 40 a § 43 v Aspi, In Baresova, E. a kol. Katastrilni gikon.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015). Pravé takto bylo postupovano i v posuzované véci, kdy
ve vztahu k pozemku p. ¢ X byly hranice této parcely pfevzaty zblize specifikovanych
geometrickych plant, které jsou puvodnimi vysledky zeméméfickych cinnosti pro urceni téchto
hranic ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) katastraln{ vyhlasky.

[28]  V ramci namitkového fizeni katastralni ufad zjistil, Zze ve vztahu k pfedmétné parcele
doslo pfi obnové operatu k chybé, nebot’ nékteré lomové body byly pfevzaty z nespravného
geometrického planu. Tato chyba vznikla vektorizaci rastrového obrazu mapy pozemkového
katastru transformovaného do S-JTSK, coz bylo duvodem nesouladu geometrického uréeni
a zakresu v map¢ pozemkového katastru. Katastralni ufad proto navrhl opravu této chyby
v neméfickém zaznamu ¢. X. V souvislosti s opravou chyby v zobrazeni hranic pozemkt pak
doslo ke zméné vyméry dotéené parcely, a to na hodnotu 54 000 m”. Jelikoz u predmétné parcely
navrhovanou opravou doslo k pfekroceni mezni odchylky noveé urcené vymeéry a dosavadné
evidované vyméry (tj. vyméry evidované pfed obnovou katastralniho operatu), byl proveden jesté
kontrolni planimetricky vypocet vymeéry pfedmétné parcely na analogové katastralni mapé
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na plastové folii, a to s vysledkem méfeni 53 756 m’, coZ zhruba odpovida nové evidované
vyméfe ve vysi 54 000 m’,

[29]  Zuvedeného postupu, ktery odpovidd obsahu spravniho spisu, tedy vyplyva zaver
zalovaného, potvrzeny téz krajskym soudem v napadeném rozsudku, Ze k chybnému urceni
vyméry parcely nedoslo pfi obnové operatu ani pfi vypoctu vymeéry po navrhované opravé NZ
¢. X, nebot’ vyméra parcely byla evidovana chybné jiz pfed obnovou operatu. Tato vyméra totiz
byla ur¢ena pouze graficky z analogové katastralni mapy (jakozto nejméné pfesné¢ho zpusobu
urc¢ovani vymér). Ke zméné vyméry v posuzované véci tedy fakticky doslo v dasledku zpfesnéni
pfi pfepracovani souboru geodetickych informaci ve spojeni s opravou chyby v katastru
navrzenou v ramci namitkového fizeni po provedeni této obnovy katastralntho operatu.

[30] K tomu je nutno uvést, ze institut opravy chyby slouzi k opravé chybnych udaji katastru,
které vznikly zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru, nepfesnosti pfi podrobném méfen,
zobrazeni pfedmétu méfeni v katastralni mapé a pfi vypoctu vymér parcel, pokud byly
pfekroceny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim predpisem (§ 36 odst. 1 katastralniho
zakona). Ucelem tohoto institutu ,,je odstrariovini rozporn mezi jednotlivymi tistmi katastrilniho operitn,
nikoliv rogporu evidovanych didajii se skutecnym stavem. Jednd se o pripady, kdy iidaje apsané v katastru
neodpovidaji obsabu v operitu FaloZenych podkladi, na jejich? zikladé se takové sidaje obsabem katastru staly™
(cit. Blahova, 1. komentat k § 36 v Aspi, In BareSova, E. a kol. Katastrilni zikon. Komentdir. Praha:
Wolters Kluwer, 2015). Pravé evidence jiné vyméry parcely, nez je velikost vyméry vyplyvajici
z platného geometrického urceni pozemku obsazeného v souboru geodetickych informaci,
je divodem pro provedeni opravy chyby, jak k tomu bylo pfistoupeno v posuzované véci,
atovsouladu s § 36 odst. 1 pism. b) katastralntho zakona, nebot’ v pfipad¢ p. ¢. X byly
pfekroceny mezni odchylky stanovené bodem 14 piilohy ke katastralni vyhlasce.

[31]  Podle § 2 pism. g) katastralniho zakona se vymérou parcely rozumi vyjddient plosného obsabu
primétu pogemkn do obrazovaci roviny v plosmjch metrickych  jednotkdch; velikost vymeéry vyplyvd
3 geometrického urieni pogemkn a zaokroubluje se na celé (tverecni metry; vimeéra parcely je evidovdna s presnosti
danon metodami, kterymi byla 3jisténa, pricems jejim presnénim nejson dotiena priva k pozentku.

[32])  Podle § 51 katastralniho zakona plati, ze zdaje katastru, a to parcelni cislo, geometrické nrieni
nemovitosti, nagev a geometrické urieni katastralnibo dizemi, jsou avazné pro privni jedndni tykajici
se nemovitosti vedenych v katastru.

[33] Jak ktomu uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.8.2017, ¢. j. 1 As
102/2017 — 27, z citované pravai Gpravy vyplyva, ze ,,0yméra parcely neni avazmym sidajem katastru
nemovitosts, a to na roxdil od jejibo geometrického urcent, proto ji [ze ménit i beg viile viastnika nemovitosts, nejen
tedy pri zméné hranic pogemkn’*. Obdobné civilisticka judikatura potvrzuje, ze vymeéra pozemku
nebyla a neni zavaznym udajem katastru nemovitosti. ,,(V)jmery parcel mohou byt dotéeny zmeénou,
avsak sama tato skutetnost nema vliv na existenci pozemku coby samostatného predmétn oblanskopravniho
vtabu & na platnost pravnibo sikonn, jehog predmétem byl prevod pogemkn evidovanébo dosud Zjednodusenym
gprisobem, u néjg posléze doslo ke zmeéné jeho vimery v diisledkn jeho nasledného gobrazeni do katastrilni mapy
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4504,/2007).

[34]  Prestoze se stézovatelka s timto zavérem neztotoznuje, Nejvyssi spravni soud nevidi
zadny davod pro to, aby se od n¢j odchylil. Zménu vyméry parcely upravuje § 37 katastralni
vyhlasky, podle n¢hoz k takové zméné dochazi i pfi opravé chyb zobrazeni hranice parcely
v katastralnf mapé a chyb vypoctd vymér parcel. Ke zméné vymeéry v takové piipadé nedochaz,
Wheni-li pri- shodném  kodu  prisobu urceni vymery prekrocena mezni odchylka, pokud nejde o obnovu
katastralnibo operdtu novym mapovdanim nebo na podkladé vysledkii pozemkovych sprav (§ 37 odst. 2
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katastralni vyhlasky). Ve vztahu k pfedmétné parcele vsak k prekroceni stanovené mezni
odchylky doslo, a proto nemohla byt nadale v katastru vedena vyméra této parcely ve vysi
evidované pfed obnovou katastralniho operatu.

[35]  V rozhodnuti zalovaného jsou podrobné uvedeny duvody, pro které aproboval postup
a zavery rozhodnuti katastralniho ufadu. Tyto davody lze ve vztahu kp. ¢. X shrnout tak,
ze zobrazeni nékterych blize specifikovanych lomovych boda neodpovidalo v KMD ptavodnimu
vysledku zeméméftické ¢innosti (geometrickému planu ¢. 56-1001/97), a proto byla navrzena
oprava spocivajici ve zruseni téchto bodua. V souvislosti s opravou chyby v zobrazeni hranic
pozemku (zde oprava severozapadni hranice a jthovychodni hranice) doslo také ke zméné vymeéry
parcely, jak bylo vysvétleno vyse. Zalovany ovéfil, Ze po obnové katastralniho operatu a nasledné
opravé vyjadfené v NZ ¢. X bude zachovano geometrické urcéeni dotéeného pozemku, jak bylo
dano zobrazenim v analogové katastralni mapé platné pred obnovou a v puvodnich vysledcich
zemémefickych cinnosti.

[36]  Stézovatelka svoji argumentaci zalozila na pfesvédceni, ze se spravni organy musely
dopustit zfejmého omylu, pokud doslo ktak vyznamné zméné vyméry pozemku v jejim
vlastnictvi. Toto své tvrzeni vsak blize nerozvedla, konkrétné nebrojila proti postupu
¢i argumentaci spravnich organu tykajicim se obnovy katastralniho operatu ani nasledné opraveé
zjisténé chyby. Shora bylo vylozeno, ze ke zméné vyméry dotcené parcely doslo v intencich
relevantni pravni upravy v disledku obnovy katastralntho operatu ve spojeni s opravou chyby
tykajici se vyznaceni prabéhu hranic této pozemkové parcely. Pokud stézovatelka takovy postup
oznacuje za zfejmy omyl, jednd se o tvrzeni, jehoz duvodnost nelze (s ohledem na absenci
relevantni argumentace stézovatelky v tomto sméru) z rozhodnut{ zalovaného, jehoz oduvodnéni
koresponduje s obsahem spravniho spisu, z niceho dovozovat.

[37] Duvody, pro které spravni organy pfistoupily k opravé chyby v katastralnim operatu
avjejim dasledku téz ke zméné vymeéry pozemku, jsou v rozhodnuti Zalovaného podrobné
a srozumitelné (1 pfes jistou narocnost textu) vylozeny. Pokud stézovatelka poukazala na to,
ze u zadné ze sousednich parcel ve vlastnictvi jinych osob nedoslo k zadné zméné vyméry
parcely, pravdivost tohoto tvrzeni nemuze bez dalstho svédcit o nezakonnosti postupu spravnich
organd v posuzované véci, a to i s pfihlédnutim k pravidlu zachovani pavodni vyméry pii
nepiekroceni stanovené mezni odchylky (§ 37 odst. 2 katastralni vyhlasky).

[38]  Jak shrnul jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, ze strany spravnich organd nebyly
ve vztahu k udajum, které jsou zavazné pro pravni jednani tykajici se nemovitosti vedenych
v katastru, provedeny zadné zmény. Ke svému tvrzeni o zasahu do vlastnického prava, resp.
vyvlastnéni bez ndhrady, stézovatelka neuvadi, ze by vlastnické pravo k dotcenému pozemku
nabyla jind osoba. Stézovatelce nebyla rozhodnutim zalovaného vydanym v ramci namitkového
fizeni proti obsahu obnoveného katastralnho operatu odnata zadna cast jejtho pozemku,
zpfesnéni (zmensenf) vyméry parcely takové dopady nema, jak bylo vyse vylozeno. Namitka
nezakonného, resp. protiustavniho zasahu do vlastnického prava stézovatelky je tedy neduvodna.
Zaroven je nutno konstatovat, ze krajsky soud napadeny rozsudek fadné odiivodnil a dostatecné
se vypofadal se vSemi relevantnimi zalobnimi namitkami stézovatelky; tvrzena
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku je pfitom spiSe nesouhlasem s pfijatymi zavéry
krajského soudu, resp. zalovaného, které v$ak Nejvyssi spravni soud mohl aprobovat.

[39]  Jakkoli Ize se sté¢zovatelkou souznit v tom, ze zména vyméry parcely ma vliv na vysi dané
z nemovitych véci, tato skute¢nost nemuze byt argumentem pro pfijeti zavéru, ze ke zméné
vymeéry parcely nemohlo shora popsanym zptusobem dojit. Nejedna se ani o duvod pro piijeti
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zaveéru, ze doslo k zasahu do vlastnického prava stézovatelky. Ve vztahu k jiz vyméfené dani
z nemovitosti lze pak stézovatelku obecné odkazat na postupy stanovené danovym fadem.

V. Zavér a naklady fizeni

[40]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

[41]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatelka neméla v fizeni uspéch, a proto pravo
na nahradu naklada tohoto fizeni nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizen{
naklady pfesahujici ramec nakladt jeho bézné tfedni ¢innosti, a proto mu nahrada nakladua fizeni
pfiznana nebyla.

[42]  Nejvyssi spravni soud neulozil osobé zucastnéné na fizeni Zadnou povinnost a neshledal
ani davody hodné zvlastntho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu naklada
fizeni. Proto v souladu s § 60 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. rozhodl, Ze osoba zicastnéna

na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 15. ledna 2021

JUDtz. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





