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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné: DP  Film, s.t.o0.,
se sidlem Kaprova 42/14, Praha 1, zastoupena Mgr. Tomasem Markem, advokatem se sidlem
Na hutich 661/9, Praha 6, proti zalovanému: Statni fond kinematografie, se sidlem
Dukelskych hrdina 530/40, Praha 7, zastoupen Mgr. Petrem Ostrouchovem, advokitem
se sidlem  Vorsilska 130/10, Prahal, proti rozhodnuti zalovaného zedne 7.9.2016,
¢.j. 5616/2016, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15.8.2019, ¢.j. 6 A 213/2016 - 46,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyné nem a pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepifiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1] Zalobkyné je produkéni spole¢nosti, ktera produkovala celoveéerni hrany film s nazvem
»Tenkrat v raji (dale jen ,,projekt™). V souvislosti s projektem Zzalobkyné usilovala o vefejnou
podporu formou filmové pobidky ve smyslu §42 a nasl. zikona ¢. 496/2012 Sb.,
o audiovizualnich dilech a podpofe kinematografie a o zméné nékterych zakonu (zakon
o audiovizi; dale jen ,,zakon o audiovizi®).

2] Zalovany vydal dne 7. 9. 2016 Rozhodnuti o zruseni osvédéeni o evidenci pod ¢&. . 5616/2016
(dale jen ,napadené rozhodnuti). Vném s odkazem na § 47 zakona o audiovizi rozhodl
o zruSeni Osvédieni o evidenci pobidkového projektn vydaného dne 8.6.2015 ohledné projektu
zalobkyné.

[3] Zalovany napadené rozhodnuti odivodnil tim, Ze Zalobkyni jako Zadatelce, které bylo
doruceno osvédceni o evidenci pobidkového projektu, vznikla povinnost v pribéhu 12 po sobé
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nasledujicich mésici ode dne doruceni tohoto osvédceni vynalozit v souvislosti s realizaci
audiovizualniho dila na dzemi Ceské republiky alespofi 70 % vyse uznatelnych naklada podle § 42
odst. 1 pism. ¢) zakona o audiovizi. Splnéni této povinnosti byla povinna prokazat predlozenim
zpravy auditora o ovéfeni vynaloZzenych naklada na realizaci audiovizualniho dila na Gzemi Ceské
republiky, vcetné vécného plnéni podle jiného pravniho pfedpisu. Protoze zalobkyné v fadné
lhaté zalovanému zpravu auditora o ovéfeni vynalozenych nakladt na realizaci nepodala, zrusil
zalovany dffve vydané osvédceni o evidenci ohledné jejtho projektu.

(4] Zalobkyné podala 7alobu k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), v niz
se domahala vyhradné vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti. Méstsky soud zalobu
po ustnim jednani dne 15. 8. 2019 v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl (dale jen ,,napadeny
rozsudek®), nebot’ neshledal nicotnost ani zadné jiné vady napadené¢ho rozhodnuti, které
by mohly mit vliv na zakonnost spravniho fizeni.

[5] S odkazem na ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fidu (dale jen ,,spravni
rad*), zakona o audiovizi a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dospél méstsky soud k zavéru,
ze zalobkyni namitané vady nemohly zptsobit nicotnost napadeného rozhodnuti. Zejména
zalobn{ namitka, ze napadené rozhodnuti neobsahuje vyrokovou cast, podle méstského soudu
neobstoji, nebot’ napadené rozhodnuti obsahuje identifikaci pfedmétu fizeni (,,Zruseni osvédéeni
o evidenci®), uvedeni vztahu k projektu, ¢islo projektu, identifikaci konkrétnitho adresata
rozhodnuti (tj. Zalobkyné¢), uvedeni zakonného ustanoveni a clanku Statutu Statniho fondu
kinematografie, podle kterych zalovany rozhodoval. Z napadeného rozhodnuti je podle
méstského soudu seznatelné, ze zalovany jim rusi konkrétni osvédceni o evidenci, které dffve
vydal. To, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl jen § 47 zdkona o audiovizi, nikoliv jeho
konkrétni odstavec, nepfedstavuje podle méstského soudu tak zavaznou vadu, ktera by mohla
zpusobit nezakonnost, ¢i dokonce nicotnost. Ani zalobni namitku nedostatecného oduvodnéni
napadené¢ho rozhodnuti méstsky soud neshledal divodnou. Nedostatky oduvodnéni nedosahly
takové intenzity, ze by vznikla pochybnost o samotném projevu vile Zalovaného spravniho
organu, ktera by vedla k nicotnosti. Judikaturu, na niz odkazovala zalobkyné, méstsky soud
povazoval za nepouzitelnou, nebot’ podle néj v projednavané véci (na rozdil od zminované
judikatury) neslo o spravni trestani. Zruseni osvédceni o evidenci neni trestem, nybrz dasledkem
nesplnéni zakonnych podminek pro provadéni urcité cinnosti, jejiz vykon stat podminil splnénim
urcitych podminek, které se osvédéuji ¢i potvrzuji, a pro jejichz nesplnéni pfistoupi piislusny
spravni organ k odnéti ¢i zruseni osvédceni nebo potvrzeni.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni
stiznost z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,.s. f. s.“); namita tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti, popfipadé vijiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni.

[7] Stézovatelka nesouhlasi s pravnim posouzenim méstského soudu. Podle ni napadené
rozhodnuti nenapliuje elementarni zakonné pozadavky, které jsou kladeny na obsah spravniho
rozhodnuti, a proto je nicotné. V napadeném rozhodnuti fakticky absentuje vyrok a vyjma
oznaceni ucastniku a jejich zastupcu vyrokova ¢ast neobsahuje zadné dalsi zakonem pozadované
nalezitosti. Stézovatelka zduraznuje, ze vyrokova c¢ast napadeného rozhodnuti neobsahuje
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konkrétni zakonné ustanoveni, podle n¢hoz spravni organ rozhodoval, nebot’ odkazovany
§ 47 zakona o audiovizi mél v rozhodné dobé¢ 19 odstavcd, a ze neobsahuje ani skutkovou vétu,
tedy sdéleni, jakym jednanim stézovatelka své povinnosti porusila. Vady napadeného rozhodnuti
zpusobuji nicotnost pro absolutni nedostatek formy.

[8] Stézovatelka zduraznuje, ze sohledem na charakter fizeni o filmovych pobidkach
je ve vztahu k nalezitostem vyroku analogicky pouzitelna judikatura tykajici se spravniho trestani.
Popisuje, ze v dusledku rozhodnuti nemohla podat zadost o filmovou pobidku, ackoliv splnila
veskeré zakonem stanovené podminky fadné a vcas, az na odevzdani zpravy auditora; tuto
podminku méla splnit s jistym prodlenim. Se zavérem méstského soudu, ze zruSeni osvédceni
pfedstavuje opatfenti, jimZ stat zabezpecuje, aby vykon urcité cinnosti byl provadén za zakonem
stanovenych podminek, se sté¢zovatelka ztotozfiuje potud, pokud to nema pfimy finanéni dopad
do sféry subjektu. Stézovatelka pfitom byla v disledku zruSeni osvédceni sankcionovana
za poruseni zakona a podminek stanovenych osvédcenim, nebot’ pfisla o financni podporu, a to
v n¢kolikandsobné vyssi castce, nez cinila vyse uloZenych pokut v citovanych judikatech.
To mimo jiné piispélo kjejimu upadku. Stézovatelka pro dokresleni uvadi, Zze po novelizaci
zakona o audiovizi je o pfipadném zruseni osvédceni o evidenci rozhodovano na zakladé
zavaznosti porusenych podminek a méné zavazné poruseni podminek ke zruseni osvédéeni
o evidenci vést vibec nemuze.

[9] Dalsi kasa¢ni namitka sméfuje k odivodnéni rozsudku méstského soudu, které
stézovatelka nepovazuje za dostatecné. Méstsky soud pouze stroze konstatoval, ze v posuzované
véci se nejedna o spravni trestani, aniz to blize oduvodnil, a nevzal v potaz Zadnou judikaturu,
kterou stézovatelka uvadéla. Méstsky soud se vubec nezminil o ustnim jednani, jez se konalo,
opomenul argumentaci, kterou tam jeji zastupce vznesl, a nijak se s ni nevyporadal, ¢imz zatizil
své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Zminila rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 4 As 165/2016 - 46, a ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, z nichz
vyplyva, ze neuvedeni konkrétniho ustanoveni ani ve vyrokové ¢asti, ani v oduvodnéni neni
pouhou formalni vadou, nebot’ neni zfejmé, jakym zptsobem zalobkyné své povinnosti porusila,
kdyZz napadené rozhodnuti neobsahuje konkrétni ustanoveni zakona ani zadnou skutkovou vétu.

[10]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, e napadené rozhodnuti podle n&j nevykazuje formalni
ani materialni vady, které by zakladaly nicotnost. Z napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, jaké
osveédceni se rusi, koho se tyka a na zakladé c¢eho tak zalovany rozhodl. ZruSeni osvédéeni
o evidenci pobidkového projektu ve smyslu § 47 odst. 15 zakona o audiovizi neni spravni sankci,
ale pouhym dusledkem nesplnéni podminek pro poskytnuti filmové pobidky, na kterou neexistuje
pravni narok. Podminky vzniku odpovédnosti za spravni delikty a jejich skutkové podstaty jsou
zakonem taxativné vymezeny a nelze je analogicky rozsifovat a posuzovat materialné. Z toho
davodu podle Zzalovaného nelze aplikovat stézovatelkou uvadénou judikaturu ve vécech
spravniho trestini. Ze v mezidobi doslo ke zméné pravni Upravy, je nerozhodné, nebot’
rozhodoval dle zakona ucinného v dob¢ vydani rozhodnuti. Navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

ITI. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze sté¢zovatelka je opravnéna k jejimu podani, nebot’ byla Gcastnici fizeni, z néhoz
napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[12]  Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvy$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a zadnou takovou neshledal.

[13]  Stézovatelka ma za to, ze napadené rozhodnuti je nicotné ze tff dilcich davodu. Tvrdi,
ze napadené rozhodnuti neobsahuje vyrok, neni v ném uveden odkaz na konkrétni zakonné
ustanoveni a zalovany nedostatecné vymezil, jakym jednanim stézovatelka porusila zakon.
Méstsky soud podle jejiho presvédceni pochybil, pokud neuznal tyto vady za divody k vysloveni
nicotnosti napadeného rozhodnuti.

[14]  Podle § 68 spravntfho fadu plati, Ze:
(1) Rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, oduvodnéni a pouceni ucastnika.

(2) Ve vyrokové casti se uvede feSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikti podle § 27 odst. 1.
Utastnici, kteff jsou fyzickjmi osobami, se oznacujf Gdaji umozfiujicimi jejich identifikaci
(§ 18 odst. 2); ucastnici, kteff jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem.
Ve vyrokové ¢asti se uvede lhuta ke splnéni ukladané povinnosti, popiipadé¢ téz jiné udaje
potiebné k jejimu fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného tcinku odvolani (§ 85
odst. 2). Vyrokova cast rozhodnuti miaze obsahovat jeden nebo vice vyrokd; vyrok muze
obsahovat vedlejsi ustanovent.

(3) V odavodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami
ucastnika a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. V piipadé, ze podkladem
rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany
oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym
zpusobem, aby nebyl zmafen ucel jejich utajenf; neni-li to mozné, uvedou
se v oduvodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutec¢nosti, které z téchto podklada

vyplyvaji.

[15]  Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni
organ vubec vécné pifislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné
pfislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trp{ vadami, jez je ¢ini zjevné
vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz
je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

[16]  Podle § 76 odst. 2 véty prvni s. f. s., zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu.

[17]  Podle § 47 odst. 13 zakona o audiovizi ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2016 vznika zadateli,
kterému bylo doruceno osvédceni o evidenci pobidkového projektu, povinnost v prub¢hu 12
po sobé¢ nasledujicich mésicii ode dne doruceni osvédceni o evidenci pobidkového projektu
vynaloZit v souvislosti s realizaci audiovizualniho dila na Gzemi Ceské republiky alespoti 70 %
vySe uznatelnych nakladt podle § 42 odst. 1 pism. e). Splnéni této povinnosti je zadatel povinen
prokazat Fondu pfredlozenim zpravy auditora o ovéfeni vynalozenych nakladu na realizaci
audiovizualntho dila na tzemi Ceské republiky, véetné vécného plnéni podle jiného pravniho

pfedpisu.
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[18]  Podle § 47 odst. 15 zakona o audiovizi ve znéni ucinném do 31. 12. 2016 plati, ze pokud
zadatel, kterému bylo doruceno osvédceni o evidenci pobidkového projektu, porusi svoji
povinnost podle odstavce 13 véty prvni nebo druhé, Fond rozhodne o zruseni osvédceni
o evidenci pobidkového projektu. O tuto ¢astku se zvysuje ¢astka prostfedku na filmové pobidky.
Proti rozhodnuti Fondu o zruseni osvédéeni o evidenci pobidkového projektu se nelze odvolat.

[19]  Nicotnosti rozhodnuti se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, vcetné svého
rozsifeného senitu. V rozsudku ze dne 22. 7. 2005, ¢.j. 6 A 76/2001 - 96, rozsifeny senat uved!
(zvyraznéni doplnéno): , Nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze je vibec

a rozhodnuti ani_povagovat nelze. Takovymi vadami jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
nepristusnost roghodujiciho spravnibo orgdann, Zdsadni nedostatky projevu viile vykonavatele verejné spravy
(absolutni nedostatek formy, nenritost, nesmysinost), pogadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemoné,
ulogeni povinnosti nebo aloeni prava nécemn, co v pravnim smysin vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vydini rozhodnuti. K nicotnosti soud priblizi 3 sivedni povinnosti. Dili7 nedostatky platebnibo vynméru
nemohou 3piisobit jeho nicotnost.” V usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, k otazce
nicotnosti rozsiteny senat dale uvedl (zvyraznéni doplnéno): ,,Nicotnost rozhodnuti byla védy chapana
Jako vadnost o intenzité vylucujici pravni diinky aktu. Za paakt byla doktrinon ognalovana roghodnuti vydand
orgdnenm, ktery vibec neni organem vereiné moci nebo nemd prislusnon pravomoc. K tomuto dvérn se klonila
i judikatura. Tak napt. Vichni soud v Prage v rozsudku e dne 10.3.1995, &7.6.A4 28/94 - 20
(zverejnéném v Casopise Spravni pravo & 5/96), vyslovil, Fe pri absolutni inkompetenci rozhodujiciho organn
se jednd o akt nulitni, ktery sond rusi 3 moci siredni.“ Nebo podle rozsudku rozsifeného senatu ze dne
13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/20006 - 74 (zvyraznéni doplnéno), ,,[n]icotnost (nékdy 163 oznalovana jako
nulita, paakt, absolutni zmatecnost, pseudoroghodnuti, non negotium, danlivy akt, pa-akt, pravni nullum,
neexistence, naprosta (absolutni) neplatnost, & dokonce procesni potrat) predstavuje specifickou kategorii vad
spravnich rozhodnuti. Tyto vady json vsak vbledem ke své povage vadami nejzavagnéisimi, nejtéZsimi a rovné%
1 nezhojitelnymi. Rozhodnuts, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym. Nicotné roghodnuti vsak neni ,,bémym
rozhodnutim negdkonnym, nybr ,rozhodnutim*, které pro jeho vady vibec nelze 3a verenémocenské rozhodnuti
spravniho organn povagovat, a které neni s to vyvolat verejnoprdavni icinky. Zatimco v pripadé ,,béZnych* vad
spravnich rozhodnuti se na tato, s obledem na uplatnéni dasady presumpce platnosti a spravnosti spravnich akti,
bledi jako na rozhodnuti existujici a prisobila vyvoldvat prislusné pravni diisledky a piisobit tak na sféru prav
a povinnosts jejich adresati, v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato dsada neuplatni. Z povahy vad
gpiisobujicich nicotnost pak plynou i prisiusné pravni ndsledy. S nejtéZsimi vadami jsou tak nutné spojeny i ty
nejté3si nasledky. Proto neni nikdo povinen nicotné sprivni rozhodnuti respektovat a 1idit se jim.*

[20]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti neposoudil jako vadu zpusobujici nicotnost
napifklad neuvedeni data vyhotoveni rozhodnuti (srov. rozsudek zedne 16.6.2011,
¢.j. 7 As 23/2011 - 5), chybéjici podpis opravnéné osoby spravniho orgianu (stov. rozsudek
ze dne 21. 4. 2004, ¢. j. 2 Azs 5/2004 - 48) ¢i chybu v transkripci jmen dcastnika fizeni, jsou-li
tato jména pfepisovana z ciztho jazyka do latinky (srov. rozsudky ze dne 31. 3. 2008,
¢.j. 8 Ans 3/2008 - 61, a ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 As 91/2008 - 85); nebot’ jednotlivé vady samy
0 sobé¢ nezatizi rozhodnuti nesrozumitelnosti. Obdobné Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku
ze dne 18.10.2012, ¢.j. 11 A 160/2011 - 74, uvedl, ze ,[n|epiitomnost oznaleni, Fe se jednd
0 rozhodnuti, je nepochybné vadon prezkonmavaného Ozndment, pri splnéni vsech ostatnich nalegitosti, kladenych
na spravni roghodnuts, vsak nedosahuje takové intenzity, aby o tomto aktu viibec nebylo mozno hovorit jako
0 rozhodnuti a aby nebylo po nikom moiné spravedlivé chtit, aby se podle tohoto aktu choval. Jak soud jig vyse
uvedl, tento ndsledek nemd podle konstantni judikatury ani nepiitomnost poucent. V" daném pripadé nemiige byt
dle nazorn soudu vbledem k obsabu a formdlnim ndlegitostem predmétného Ozndmeni pochyb o tom,
Ze se o sprdavni rozhodnuti jednd, byt nedostoji viem zdkonnym pozadavkiin.

[21]  Nicotny spravni akt naopak trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej ani nelze povazovat
za rozhodnuti, pficemz nicotnost by méla byt zfejma v podstaté¢ komukoliv. Zaroven nepujde jen
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o nepfesnost ¢i neobratnost ve formulacich; vadu nicotnosti nezpusobi formulacni neobratnost
spravnfho organu  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26.5.2021,
¢.j. 8 Afs 114/2019 - 52).

[22]  Pravni doktrina zakonné pozadavky na formalni nalezitosti rozhodnuti dale rozviji:
wWJe nutné, aby tyto ldsti roghodnuti od sebe byly v pisemném vyhotoveni rozhodnuti graficky oddéleny
(srov. rozsudek V'S v Praze ze dne 21. 10. 1994, sp. zn. 6 A 63/93). Musi byt zeela rejmé, kde konid
virokovd (dst a kde zalind odivodnéni. V' opalném pripadé to miige vést k nevykonatelnosti spravnibo
rozhodnuti a jeho nepregkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. Spravni rozhodnuti nemiige mit podobu jednolitého
textu. Soucasné je treba vést v patrnosti, Ze kagda Cdst spravniho rozhodnuti slouzi k nécemu jinému, Cemns
Je tieba prizprisobit i jejich obsah a styl. Do vyrokové idsti nepatii formulace, které maji své uplatnéni ,,az*
v odivodnéni, a nagpak.“ (POTESIL, L. Komentat Beck; Spravni ¥ad, 2. vydani, 2020; zvjraznéni
doplnéno)

[23]  Uzrcitou mirou diskrece spravniho organu co do konkrétni podoby rozhodnuti se zabyval
rozsifeny  senat  Nejvysstho  spravniho  soudu  vusneseni zedne  14.7.2015,
C.j. 8 As 141/2012 - 57, v némz uvedl (zvyraznéni doplnéno): ,,Povinnost uvést ve vyrokové (isti
rozhodnuti spravniho organu prdavni ustanovens, podle nich% bylo roghodovino (§ 68 odst. 2 spravnibo adu
g roku 2004), je spinéna i tehdy, kdyF je prisiusné ustanoveni pravniho predpisu uvedeno v tv. ndvéti (dahlavi)
roxhodnuti, které je treba poklidat 3a soucdst vyrokové cdsti roghodnuti. Je treba arover nvést, Se konkrétni
podobu vyrokové Cisti rozhodnnti, tedy napr. jeji grafické & jiné rozliseni na gablavi (ndvéti) a vyrok (enuncidr),
gdkon vyslovné nestanovi. Rozélenéni vyrokové listi je tedy do znacné miry ovlivnéno aplikalni praxi a rizné
orgdny mobhou_pouivat rizné varianty grafického a_obsahového lenéni, za predpokladu, Fe jsou naplnény
poSadavky nvedené v § 68 odst. 1 a 2 sprivniho rddu 3 roku 2004. Casto sprivni orgdny (ostatné i soudy, srov.
163 § 54 odst. 2 5. 1 5. a § 157 odst. 1 o. s. 1) koncipuji vyrokovon idst e syntaktického blediska jako jedinon
vétu, v jejiz uvoovacl (dsti sdeli oznalent spravnibo organn, itastniki 1izent podle § 27 odst. 1 spravnibo radu
g roku 2004 a predmét rizent; tato Cdst konid slovy ,rozhodl takto® (pripadné ,vydal toto rozhodnuti*)
a dvojteckon. Po tomto ndvéti (3ablavi) ndsleduje samotny vyrok & vyroky rozhodnuti, vietné vyrokn o nikladech
rizeni a vedlejsich ustanoveni. 1.ze si ovsem predstavit, Ze by spravni organ nerozdélil virok a navéti a vsechny
ndlegitosti vyrokové (asti rozhodnuti pogadované § 68 odst. 3 spravnibo rdadu 3 roku 2004 by byly obsageny
ve vyroku. I takovy postup spravniho organu, pokud by nebyl na sjmu_sroxumitelnosti rozhodnuti (vig nize),
by byl v sonladn se zdikonem. Je vsak nutné diraznit, Ze takovyto postup spravnibo orgdnu nesmi mit

a ndsledek, Fe by x _jebo rozhodnuti nebylo jednoznacné sexnatelné, jaky byl predmeét iizeni pred spravnim
orgdnen, jakym prisobems o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich ustanovens. Pokud by tomu tak byl
(napi- jednotlivé dilii podidsti vyrokové isti roghodnuti by byly ve vzdjemném nesouladn, pripadné by byly prilis
obecné ag bezobsagné), pak by to vedlo k neprezkonmatelnosti roghodnuti.

[24] 'V navaznosti na shora citovanou zakonnou upravu, pravni doktrinu a judikaturu Nejvyssi
spravni soud posoudil napadené rozhodnuti. V jeho vyrokové casti stoji v navéti, ze zalovany
,»vydava v souladu s ustanovenim § 47 zakona o audiovizi [...] toto, nasleduje odsazeny text
ve vétsim fontu pisma ,,Rozhodnuti o zruseni osvédéeni o evidenci”; nize je v tabulce
identifikovana stézovatelka a jeji projekt. Nasleduje pasiaz nazvana ,,Odavodnéni®. Nejvyssi
spravni soud souhlasi se stézovatelkou, Ze by jist¢ standardni praxi spravnich organd, nahlizené
prizmatem shora citované judikatury, lépe odpovidalo, pokud by zalovany v navéti uvedl,
ze ,rozhodl takto:*“ a na novém fadku by stalo ,,osvédcéeni o evidenci se rusi* apod. Z pouzité
formulace textu je ovSem i tak zfejmé a nepochybné, Zze zalovany osvédceni o evidenci projektu
stézovatelky rusi. V oduvodnéni pak uvadi i to, pro¢ tak cini. Ze zakona vyplyva pozadavek
odliseni vyrokové casti, odavodnéni a pouceni, ¢emuz Zzalovany strukturovanim rozhodnuti
ajeho formatovanim dostal. V odtvodnéni specifikoval, ze sté¢zovatelka neprokazala splnéni
podminky vyplyvajici ze zakona a zvydaného osvédéeni o evidenci jejtho projektu,
kdyZz nepfedlozila zpravu auditora o ovéfeni vynaloZzenych nakladd na realizaci projektu.
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Podle Nejvysstho spravniho soudu je tedy jednoznacné i to, jaké povinnosti stézovatelka
nesplnila, respektive jakym jednanim — v tomto pfipadé nekonanim — tyto povinnosti porusila.

[25] I co se tyce odkazu na konkrétni ustanoveni (tj. odstavec), ma Nejvyssi spravni soud
ve shod¢ s méstskym soudem za to, ze napadené rozhodnuti by zasluhovalo vétsi miru
preciznosti. Av$ak prostym porovnanim textace napadeného rozhodnuti a piislusnych ustanoveni
citovanych shora (t. odst. 13 a odst. 15 § 47 zakona o audiovizi ve znéni Gc¢inném
do 31. 12. 2016) je mozné dovodit, ze zalovany rozhodoval pravé podle téchto konkrétnich
zakonnych ustanoveni, nebot’ v napadeném rozhodnuti uziva tytéz formulace. Ani tato vada
nedosahuje takové zavaznosti, ze by se napadené rozhodnuti mélo povazovat za neexistujici.
Nutnost posoudit intenzitu vady ostatné vyplyva zusneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravaiho soudu €. j. 4 As 165/2016 - 46, kterého se stézovatelka dovolava: ,,Pokud spravni orgdn
ve vyrokové (st rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho tddn) nenvede vSechna ustanovens, kterd akladaji porusenou
pravni normu, bude treba v kagdém jednotlivém pripadé posoudit 2avagnost takovéhoto pochybent.

[26]  V rozsudku ze dne 25.4.2013, ¢.j.6 Ads 17/2013 - 25, kde v pfedchazejicim fizeni
krajsky soud odvolacimu spravnimu organu vytkl nepfesné odkazy na pfislusné paragrafy zakona,
které byly dale ¢lenény na odstavce a nékteré téz na pismena, Nejvyssi spravni soud vyhodnotil
kasacni namitku smérem k nadmérnému formalismu krajského soudu, ze (zvyraznéni doplnéno)
sl -] by jisté bylo vhodnéjsi odkazgy na ustanoveni ikona, podle nichg bylo rozhodovino (§ 68 odst. 2 spravniho
radu), nvést presnéji podle jejich podrobnéjsiho clenéni, nejde vSak o tak dvagny nedostatek, jens by sim o sobé
ved] k_nezdkonnosti _spravniho rozhodnuti. Tim spi$ se s ohledem na shora citovanou judikaturu

ohledné povahy vad zpuasobujicich nulitu aktu v projednavané véci nejedna ani o vadu nicotnosti.

[27]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud se nespravného pravniho posouzeni
nedopustil, kdyz neshledal davod pro vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti.
To nevykazuje natolik zavazné vady, Ze by vzbuzovaly pochybnost o obsahu a pfedmétu
vyjadfené vule Zzalovaného, ktera by zpusobila, Zze napadené rozhodnuti nelze povazovat
za rozhodnuti spravniho organu. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neshledal ani jiné
duavody nicotnosti rozhodnuti Zalovaného.

[28]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Z obsahu zvukového zaznamu z jednan{ pfed méstskym soudem, které se konalo dne
15. 8. 2019 za ucasti zastupcu stézovatelky a zalovaného, Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
relevantni skutecnosti. Poté, co predseda senatu shrnul jadro sporu a strucny obsah spisu,
zopakoval zastupce stézovatelky zalobni namitky a formuloval vyhrady k vyrokové casti
napadeného rozhodnuti. Dale odkazal na dva judikaty Nejvysstho spravniho soudu
(¢..4 As 165/2016 - 46 a ¢.j.2 As 34/2006 - 73) na podporu tvtzeni, ze namitané vady
napadené¢ho rozhodnuti nejsou pouze formalni. Zastupce zalovaného odkazal na pisemné
vyjadfeni k Zzalobé s tim, ze napadené rozhodnuti je bezvadné a tvrzené nedostatky jsou formalni.
Pfedseda senatu vyhlasil rozhodnuti, které se soudkyni zpravodajkou stru¢né oduvodnil. Vyrok
sice podle méstského soudu mohl vypadat jinak, ale konkrétni podobu rozhodnuti zakon
vyslovné nestanovi. Pfestoze v napadeném rozhodnuti neni uveden konkrétni odstavec
pfislusného ustanoveni, text vyroku uziva formulace ze zakona; z napadeného rozhodnuti je tedy
patrné, na zakladé kterych konkrétnich ustanoveni bylo rozhodnuto. K judikatam, které citovala
stezovatelka, uvedl meéstsky soud, Ze se jedna o judikaturu ke spravnimu trestani, ktera
se pod vlivem evropské judikatury precizovala s ohledem na podobnost s trestnim procesem;
je nutné zohlednit, ze v této véci se o spravni trestani nejedna.
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[29]  Rovnéz z pisemného odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud ve véci
jednani nafidil; viz ¢ast III, bod 4 napadeného rozsudku. Je to naopak stézovatelka, ktera v fizeni
pfed méstskym soudem, at’ uz v zalob¢, nebo pfi dstnim jednani, nijak nepodepfela argumenty
své tvrzeni, ze rozhodnuti, respektive zruseni osvédceni o evidenci ohledné jejtho projektu
povazuje za trest, na néjz je analogicky aplikovatelna judikatura z oblasti spravniho trestani.

[30]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze napadené rozhodnuti
o zruSeni osvédceni o evidenci projektu sté¢zovatelky neni trestem, nybrz rozhodnutim, k némuz
zalovany pfistoupil poté, co stézovatelka nesplnila povinnost, ktera ji vyplyvala ze zakona.
To stézovatelka sama v kasacni stiznosti pfipousti. Nejvyssi spravni soud uznava, ze dusledek
napadeného rozhodnuti muze stézovatelka subjektivné pocit'ovat jako citelnou 4jmu, to vsak
samo o sobé nestaci pro to, aby napadené rozhodnuti bylo posuzovano jako trest za delikt,
a proto na néj byly kladeny rovnocenné pozadavky jako na fizeni a rozhodovani o spravnich
deliktech. Bylo v prvni fadé véci stézovatelky, aby stfezila sva prava, respektive aby plnila
povinnosti, které ji vyplyvaly ze zdkona o audiovizi, pokud chtéla vyuzit benefitu, jakym
je filmova pobidka.

[31]  Argumentuje-li stézovatelka zménou pravni upravy, ktera vyzniva vjeji prospéch,
Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze on 1 meéstsky soud rozhoduji podle pravniho stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu; totéz plati o skutkovém stavu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

[32]  Je tfeba pfipomenout, ze podle obsahu zaloby se stézovatelka domahala vyhradné
vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti, aniz vznesla jedinou namitku ohledné¢ nezakonnosti
nebo vad v fizeni pfed zalovanym. Méstsky soud se tak nemohl pfipadnymi vadami v fizeni,
nedostate¢né zjisténym skutkovym stavem apod. zabyvat, nebot’ podle § 75 odst. 2 véty prvni
s. . s. soud pfezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu, nebrani-li mu
vady v fizeni v pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodua (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, a ze dne
8.3.2011, ¢.j.7 Azs 79/2009 - 84). Ten byl vtéto véci jediny, a to namitand nicotnost
napadeného rozhodnuti. Aby mohl byt duvod kasacni stiznosti, spocivajici v tomto pfipadé
v nezakonnosti napadeného rozhodnuti nebo v jeho vadach, aspésné uplatnén v fizeni o kasacni
stiznosti, musela obdobné¢ formulovanou namitku stézovatelka vznést prvotné jiz v podané
zalobé (KUHN, Z., KOCOUREK T. a kol. Soudn{ #id sprivni: Komentaf [Systém ASPI].
Wolters Kluwer).

[33] Konec¢né k namitce ohledné strucnosti posouzeni méstského soudu Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze pozadavky na odivodnéni rozsudku tak, jak je vymezuji procesni predpisy
tykajici se soudniho fizeni, se tykaji jeho obsahu a vécného rozsahu (§ 157 odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., o obc¢anském soudnim fizeni, ve spojeni s § 54 a § 64 s. f. s.). Jinymi slovy, jde
o kvalitu, nikoliv kvantitu textu odavodnéni rozhodnuti soudu. Méstsky soud se podle
Nejvysstho spravnitho soudu v napadeném rozsudku vytykanych nedostatki v oduvodnéni
nedopustil, nebot’ se v rozsahu zalobnich bodu s namitkami stézovatelky v odivodnéni rozsudku
jak po jeho vyhlaseni, tak v pisemném oduvodnéni vyporadal a je z néj srozumitelné, na zaklade
¢eho o zamitnuti Zzaloby rozhodl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34]  Stézovatelka, ktera nemcéla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1s.f.s.). Uspésny zalovany nahradu nakladt v zaslaném vyjadfeni
ke kasacni stiznosti nezadal. Nejvyssi spravni soud proto pouze strucné odkazuje na konstantni

[93

judikaturu tykajici se nahrady naklada fizeni spravnich organt. Ty v soudnim sporu vystupuji
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na obhajobu svych vlastnich rozhodnuti, coz je nedilnou soucasti jejich ¢innosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 2 As 1/2019 - 58). Nejedna se ani o véc
natolik narocnou, ze by naklady zastoupeni advokatem bylo mozné povazovat za ucelné
vynalozené (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 6. 1999, ¢. j. 6 A 7/99 - 39).
Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2021

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





