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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kihna a soudkyné¢ Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Ing. J. B., proti zalovanému:
Krajsky tfad Kraje Vysoé&ina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 30. 8. 2018, ¢. KUJI/2018, sp. zn. 232/2018 DI-3, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 7. 2019, &. 51 A 39/2018-
164,

takto:
I. Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se zamita.
IL. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil  rozhodnuti Méstského ufadu  Humpolec ze dne 7. 6. 2018,
¢j. MUHU/31455/2017/Za, sp. zn. STAV/4429/2017/Ob, kterym byly dodatecné povoleny
stavebni dpravy vrodinném domé ¢ p. X vS. na pozemku parc. ¢. X, kat. uz. S.. Proti
rozhodnuti zalovaného podal Zalobce dne 2. 11. 2018 Zalobu. Dne 27. 6. 2019 podal navrh na
ustanoveni zastupce zfad advokatd. Krajsky soud usnesenim oznacenym v zahlavi tohoto
rozsudku navrh zamitl.

II. Kasacni stiZnost
(2] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznost,

v niz uvedl, Ze zalovany advokata ma a stéZzovatel nikoli; pokud by tomu tak bylo i nadale,
na jednani pfed krajskym soudem by nastal nerovnovazny stav (poruseni rovnosti stran)
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a zalovany by byl zvyhodnén pfed stéZzovatelem, ktery nema pravni vzdélani. StéZovatel
je dlouhodobé nemocen, je v invalidnim dichodu a obhajoba jeho prav by tim byla pfed soudem
narusena. Krajsky soud navrh zalobce na ustanoveni advokata zamitl. Stézovatel poukazal na to,
ze krajsky soud v pouceni napadeného usneseni uvedl, Zze kasacni stiznost lze podat pouze
z diivodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni. Stézovateli ovSem neni nic znamo
o tom, ze by fizeni bylo zastaveno. Dale namitl, ze mu napadené usneseni krajského soudu bylo
doruceno ,,vhozenim do schranky®, coz je podle jeho nazoru nedostatecné, nebot’ tato pisemnost
se mela dorucovat do vlastnich rukou. Pokud by stézovatel byl na dlouhodobéjsi dovolené,
zmeskal by lhttu, aniz by se o doruceni pisemnosti dozveéd¢l. StéZzovatel dale namitl, Ze se krajsky
soud nevyporadal sjeho Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka. Stézovatel dale dolozil
platebni doklad STPO, platebni vymér CSSZ a odkazal na fadu judikati NSS a Nejvysiiho soudu,
podle kterych se ma piihlédnout ke vsem okolnostem, tedy i k tomu, zda by uhrada plateb
advokatovi a dalSich poplatki nevedla k zadluzeni, ztrat¢ socialnich hodnot ¢i dokonce k exekuci.

[3] Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil usneseni krajského soudu. Zaroven pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoven{ advokata pro fizeni pfed NSS.

ITI. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem
[4] Kasaéni stiznost nenf davodna.

[5] NSS pfedné podotyka, ze v fizeni o kasacni stiznosti netrval na zaplaceni soudniho
poplatku ani na povinném zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.), jelikoz tyto povinnosti
ma stézovatel jen tehdy, sméfuje-li kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu
ve véci samé ¢i o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti (srov. usneseni
roz$ifeného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).
NSS se vsak zabyval navrhem stéZzovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
Podle § 35 odst. 10 véty prvni s. f. s. [n]|avrhovatel, u ného¥ jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatki, a je-li to nexbytné treba k ochrané jebo prdv, mize predseda sendtn na ndvrh ustanovit
usnesenim dstupee, jimg miige byt i advokdt. NSS se zabyval pouze hodnocenim, zda je ustanoveni
zastupce nezbytné tfeba k ochrané prav stézovatele v nynéjsim fizeni. Z kasaéni stiznosti jsou
zfejmé duvody, pro které ji stézovatel podal. V dané véci navic nejde o hodnocen{ slozité pravni
otazky; proto neni nutné trvat na tom, aby sté¢zovatel byl zastoupen advokatem.

[6] K otazce tykajici se spravného doruceni napadeného usneseni krajského soudu stézovateli
NSS konstatuje, ze jiz v rozsudku ze dne 5. 8. 2015, ¢j. 2 As 35/2015-68, uvedl, ze ,,[p]odle
J 49 odst. 1 o. 5. 7% ve spojeni s § 42 odst. 5 s. 7% 5. se do viastnich rukon dorucuji pouze pisemnosti, n nichg
tak stanovi gdkon nebo naridi-li tak soud. Podle sondnibo rddu spravnibo se pritom do viastnich rukon doruiuje
pouze rogsudek (§ 54 odst. 3 5. 7 5.). V souladu s § 55 odst. 5 s. f. s., podle n¢hoz [o] usnesent plati
Primeérené ustanoveni o rogsudfkn, je mozné, aby se téz néktera usneseni dorucovala do vlastnich rukou
ucastnika. Pajde zejména o usneseni, ktera se vyznamem blizi rozsudku — to znamena usneseni,
jimiz se fizeni konéi (napf. usneseni o zastaveni fizeni nebo odmitnuti navrhu na zahajeni fizent).
Krajsky soud tudiz nemél povinnost dorucovat sté¢zovateli napadené usneseni do vlastnich rukou,
tj. obalkou typu 1.

[7] Dale stézovatel v kasacni stiznosti poukazal na znéni pouceni v napadeném usneseni
krajského soudu. V odstavci prvnim pouceni je uvedena véta: ,,Kasalni stiznost [ze podat ponze
g diivodu torgené nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni rizent.” Uvedena véta byla do pouceni vlozena
pravdépodobné nedopatfenim. V odstavci tfetim pouceni vSak krajsky soud poucil acastniky
fizeni, ze kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Podle
§ 54 odst. 2 s. f. s. ve spojen{ s § 55 odst. 5 s. f. s. mus{ pisemné vyhotoveni usneseni obsahovat
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pouceni o opravném prostiedku. V pouceni k napadenému usneseni je obsazena informace,
ze proti nému lze podat kasacni stiznost k NSS ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni
a zaroven1 jsou v ném uvedeny davody, pro které lze kasacni stiznost podat, a to 1 prestoze zakon
vyslovné neuklada povinnost do pouceni k rozhodnuti uvést, z jakych davodi je mozné opravny
prostfedek podat. NSS povazuje uvedené pouceni pfes uvedenou (a stézovatelem spravné
vytéenou) zfejmou nespravnost za dostatecné. Uvedené pochybeni krajského soudu pfitom
nemuze mit bez dalsiho za nasledek nezakonnost napadeného usneseni, nebot’ se nijak nedotyka
jeho vyroku a duvodd, pro které byl zamitnut navrh stézovatele na ustanoveni zastupce z fad
advokatu.

[8] Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal navrh na ustanoveni zastupce z davodua
$patného zdravotniho stavu a nizkych pfijmu. Krajsky soud pred rozhodnutim o navrhu posoudil
skute¢nosti zjevné ze zaloby, navrhu a vyplnéného prohlaseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce
(dale jen ,,prohlaseni®). Krajsky soud v napadeném usneseni uvedl, Ze stéZovatel bez vyhrad
zaplatil soudni poplatek za podani Zaloby ve stanovené lhité. Zaloba obsahuje veskeré naleZitosti
1 argumentaci a nevykazuje vady. Stézovatel byl schopen sam jasné a srozumitelné formulovat
zalobni body a obecné se orientuje vdané problematice. Z pohledu krajského soudu
se projednavana véc nejevi po strance pravnl ani  skutkové nijak komplikovanou.
Nelze ani shledat nemajetnost sté¢zovatele, jelikoz vlastni byt v P. a dam v S..

[9] Z § 35 odst. 10 s. f. s. vyplyva, ze acastniku fizen{ lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize
jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde o ucastnika, u n¢hoz jsou dany pfedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2) jestlize je to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.

[10] K namitce stézovatele, ze se krajsky soud nezabyval Zzadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka, NSS konstatuje, ze ze soudniho spisu nevyplyva, ze by stézovatel zadal o osvobozeni
od soudnich poplatka. Stézovatel po podani zaloby fadné na vyzvu krajského soudu zaplatil
soudni poplatek. Dne 28. 6. 2019 navrhl ustanoveni zastupce a v podani ze dne 11. 7. 2019 navrh
rozvedl a dolozil vyplnéné prohlaseni. Pouze v druhém jmenovaném podani stézovatel uvedl
vjedné vete, ze ,[plokud by soud Zalobee cela neosvobodil od placeni soundnich poplatkii a nenstanovil
mu advokdta, nemohl by se domdbat projednani jebo pripadu |...]. V zavéru podani zopakoval pavodni
vadost: ,,Zalobce tedy %idi soud o nstanoveni advokdta sondem pro jeho ridné obhajovini jeho priv.
Ze zasady bezformalnosti, ktera je upravena v § 37 odst. 1 s. f. s., vyplyva, ze soud posuzuje
procesni ukony ucastniktt podle jejich obsahu bez ohledu na to, jak procesni ukon oznacili
(§ 41 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.). Z obsahu zadosti stézovatele podle nazoru NSS
nelze vyvodit, ze se domaha jak pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt, tak ustanoveni
zastupce. Krajsky soud postupoval spravné, pokud posoudil pouze navrh na ustanoveni zastupce.

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze zastupce z fad advokath potfebuje za tcelem
obhajoby jeho zasadnich pravnich zajmu v fizeni pfed krajskym soudem. Jednani se u krajského
soudu konalo dne 26. 6. 2019. Stézovatel byl o konani jednani vyrozumén dne 4. 6. 2019.
Dne 26. 6. 2019 po 8:00 hod. pozadal telefonicky o odroceni jednani, jelikoz se citil byt zdravotné
indisponovan. Na dotaz upfesnil, ze ma srdecni slabost a dne 25. 6. 2019 byl u lékare — soudu zasle
l1ékafské potvrzeni. V 1ékafské zprave, grerd byla sepsina dne 26. 6. 2019 v 9:34 hod., se uvadi,
ze stézovateli se ,,dnes zamotala blava, spadnul na pravy loket a predlokts* a doporucuje se mu klidovy
rezim a odlehcovani koncetiny v $atkovém zavésu po dobu dvou tydnt. NSS se popsané jednani
st¢zovatele jevi jako ucelové. Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel je zjevné schopen
obhajovat sva prava. V fizen{ pfed krajskym soudem jiz podal krom Zaloby téz dvakrat namitku
podjatosti soudct spravnfho tuseku krajského soudu. Podani stézovatele obsahuji veskeré
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zakonné nalezitosti. Stézovatel vzdy dostatecné konkrétné vymezuje, ceho se domaha a z jakého
divodu a pro tyto ucely nabizi pfipadna zakonna ustanoveni a judikaturu. Projednavana
véc se nejevi nijak slozitd a sté¢zovatel se v dané problematice zjevné vyzna.

[12]  NSS se ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze z podani sté¢Zzovatele v soudnim fizeni
vyplyva, Ze je schopen hajit sva prava pred soudem sam (viz rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2000,
¢j. 3 Ads 26/2005-36, nebo ze dne 18. 1. 20006, ¢j. 4 Azs 390/2005-98). Nelze ovsem souhlasit
s konstatovanim krajského soudu, ze s ohledem na vlastnictvi nemovitosti stézovatelem neni
mozné dovozovat jeho nemajetnost. V usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010,
¢. 1 As 23/2009-95, ¢. 2163/2011 Sb. NSS, NSS uvedl, ze v ramci posuzovani majetkovych
poméra ucastnika fizeni lze pfihlizet 1k vlastnictvi nemovitosti. Prohlaseni o vlastnictvi
nemovitosti vSak samo o sob¢ jesté neni dostatecnym podkladem pro zavér o existenci
dostatecnych prostfedkt pro zaplaceni soudnfho poplatku (resp. uhrazeni naklada zastoupeni).
Zpravidla tak ptjde usuzovat jen u osob, které nemovitosti vlastni za tcelem obchodovani s nimi,
¢i za ucelem jejich pronajmu. Dale rozsifeny senat konstatoval, ze ,,[z] vlastnictvi nemovitosti (i vice
nemovitosti vsak na drubé strané [e soudit na to, Ze iicastnik mad prostiedky, 3 nich¥ tyto nemovitosti ndriuje,
(i dokonce, Ze 3 téchto nemovitosti md uriity vynos. Vlastnictvi nemovitosts, stejné jako jinyech hodnotnych véci,
tedy je jednim 3 hledisek, 3 nichg I[ze usuzgovat na majetkové pomery, jakog i na prostiedky, jimis iicastnik
disponuge”. NSS vsak v jiné, jiz difve projednavané, véci stézovatele navazal na shora citované
usneseni rozsudkem ze dne 5.6.2018, ¢j. 6 As 153/2018-16, ve kterém dospél k nazoru,
ze ,[j|elikoZ viak stéZovatel nemd 3 viastnictvi nemovitosti Zddny prijem a obé je ugivd k vlastnimu bydleni,
nelze po ném spravedlivé pogadovat, aby nékterou 3 téchto nemovitost prodal, jestlige je 0bé uzgiva z pochopitelnych
divodii (anig by Slo o jevnon marnotratnost).

[13] Nicméné vdaném piipadé by nebyly splnény podminky pro ustanoveni zastupce,
i pokud by to odavodnovaly majetkové poméry stézovatele, nebot’ neni splnéna podminka
nezbytnosti zastoupeni advokatem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Ze vSech uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
davodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 77 fine zamitl.

[15]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.); zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady
nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. zai{ 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





