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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: F. S. H., zast. Mgr. Vaclavem Voiiskem,
advokatem se sidlem Ledcickd 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky ufad Usteckého
kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zast. Mgr. Vlastimilem Skodou,
advokitem se sidlem Masarykovo nam. 193/20, Décin, proti rozhodnutd zalovaného ze dne
23.8.2017, ¢.3810/DS/2017, JID 133211/2017/KUUK/Bla, o kasa¢ni stiznosti ~ zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ustf nad Labem ze dne 15. 7. 2019, &. 78 A 26/2017-57,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15.7.2019, ¢j. 78 A 26/2017-57,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim Méstského ufadu Podbotfany ze dne 20. 1. 2017, ¢. DOP-6272/2016/Kar,
byl zalobce (dale ,stézovatel) shledan vinnym ze spachani pfestupku nauseku provozu
na pozemnich komunikacich, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢. Prestupku se mél dopustit tim, ze 30. 3. 2016
fidil motorové vozidlo, se kterym jel vulici Karlovarskd v obci Lubenec ve sméru jizdy
na Karlovy Vary, kde mu byla silnicnim radarovym rychlomérem RAMER 10 C naméfena
rychlost 70 km/h v tseku, kde smi fidi¢ jet rychlosti nejvyse 50 km/h. Rozhodnutim zalovaného
uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti prvostupfiového spravniho orginu. Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem
uvedenym v zahlavi nasledné podanou zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku nyni sté¢Zovatel broji
kasacni stiznosti.

[2] Stézovatel v zalobé namital vadu nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti,
kterou spatfoval v tom, ze chyb¢l podklad pro tvrzeni, Zze méfeni prob¢hlo dle navodu k obsluze
rychloméru, jelikoz tento nebyl jako dukaz proveden. Za nedostatecné oduvodnéné stézovatel
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oznacil 1tvrzeni, ze vystup zrychloméru nevyvolava zadné pochybnosti vzhledem k tomu,
ze nebyl proveden Zadny dukaz dokladajici pozadavky na vystup z méfeni. Ve spravnim fizeni
rovnéz navrhoval vyslechnout obsluhu rychloméru, k cemuz se zalovany nevyjadfil. Stézovatel
se mohl vyjadfit kvéci anavrhovat dukazy azdovydani rozhodnuti vevéci samé,
protoze nedochazi ke koncentraci #zeni Gstnim jednani. Zalovany proto nemohl odmitnout
vypofadat jeho odvolaci namitky. Krajsky soud k témto namitkam nejdffve odkazal na rozsudek
NSS ze dne ze dne 3.5.2017, ¢&. 6 As 40/2017-32, a dale uvedl, Ze bylo nadbyte¢né provadet
ve spravnim fizeni navod k obsluze, prokazovat nalezitosti vystupu z méfeni ¢i vyslychat obsluhu
rychloméru, jelikoz je opakované judikovano, ze rychlomér RAMER 10 C je plné automatizovany
systém, ktery v pfipad¢ nedodrzeni metody méfeni dle navodu k obsluze nepofidi zadny vystup
a méfeni anuluje. Soucasti spisové dokumentace je ovéfovaci list pouzitého rychloméru a ovéreni
o proskoleni s manipulaci daného typu rychloméru policisty, jenz méfeni provadél. Nepodafilo-li
se stézovateli dolozit konkrétnimi dakazy, ze méfeni prob¢ehlo vadné, nebo Ze pouzity rychlomér
byl nezptsobily k méfeni, byl dle krajského soudu dan pfedpoklad, ze méfeni bylo provedeno
spravné, technicky zpuasobilym rychlomérem.

[3] Krajsky soud povazoval idal$i namitky stézovatele vznesené v fizeni o zalobé
za nedavodné. Proti vyporadani téchto namitek stézovatel nebrojil v kasacni stiznosti, kasacni
soud je proto ani dale nerekapituloval, jelikoz je dle § 109 odst. 4 s. f. s. vazan davody kasacni
stiznosti.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[4] Stézovatel v kasacn{ stiznosti namital, Ze se krajsky soud nezabyval nékterymi namitkami
vznesenymi v zalobé. Krajsky soud se nevyjadfil k namitce, dle které nelze povazovat namitky
za obstrukeni jen z toho davodu, Ze byly uplatnény po prvanim dstnim jednani ze dvou; obvinény
z pfestupku nemusi prokazovat svoji nevinu, ale postaci vnést do véci divodné pochybnosti,
coz se stézovateli podafilo predlozenim geometrické analyzy; nebylo vyhovéno zadosti
stézovatele uplatnéné ve spravnim fizeni o vyslech policisti. K posledné uvedenému krajsky soud
uvedl, Ze dlejeho nazoru byl vyslech nadbytecny, ¢imz vsak vybocil zesvé dlohy pouze
pfezkoumavat rozhodnuti spravniho organu. Krajsky soud timto nahradil Gvahu spravniho
organu.

[5] Krajsky soud neprokazal své tvrzeni, ze jiz to, ze méfeni probehlo, znamena, Zze prob¢hlo
spravné. Neni notorietou, ze by rychlomér byl vybaven takovou funkci (rozsudek NSS ze dne
11.5.2016, ¢. 1 As26/2016-33, azedne 24.9.2014, &. 6 As 187/2014-60). Krajsky soud
odkazal na judikaturu, avsak ta neni dikazem. Judikatura nebyla ani obsahem spisu a sté¢Zzovatel
ani nemohl pfedpokladat, Ze krajsky soud bude rozhodovat na zakladé skutec¢nosti znamych mu
z ufedni ¢innosti. Jeho rozsudek je tak nejen nepfezkoumatelny, ale pro stézovatele i prekvapivy.

[6] Premisa, ze pokud rychlomér provede métfeni, muselo byt méfeno spravng, je i chybna.
To plyne zvyjadfeni Ceského metrologického institutu, které stézovatel pfilozil ke kasacni
stiznosti.

[7] Krajsky soud se ani nijak nevyporadal s odkazem na rozsudek NSS ze dne 28. 4. 20106,
¢j. 7 As 27/2016-31, dle kterého spravni organ nemuze rozhodovat na zakladé navodu k obsluze,
aniz by tento navod provedl

[8] Krajsky soud =zatizil svij rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti, jelikoz nezrusil
rozhodnuti, které samo bylo nepfezkoumatelné, a to praveé z toho davodu, ze spravni organy
rozhodovaly na zakladé navodu k obsluze, ktery vsak neprovedly jako dikaz. Zalovany rovnéz
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dOS él k zavéru, ze snimek z méfeni neobsahu'e iédﬂé anomadlie, av$ak tento nazor nema
bl b
podklad v dokazovani.

[9] Spravni organy netvrdily, ze rychlomér nemuze provést nespravné méfeni. Toto tvrzeni
do fizeni vnesl az krajsky soud. Krajsky soud je vsak soudem nalézacim a nemutze nahrazovat
uvahy spravnich organu.

[10]  Stézovatel rovnéz poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 24. 9. 2015,
¢j. 2 As 114/2015-38, a ze dne 24. 5. 2017, ¢j. 3 As 93/2015-44), dle kterych se krajsky soud musi
zabyvat pfedlozenou geometrickou analyzou a nepostacuje odkazat na domnélou nemoznost
provést chybné méfen.

wwr

I1I. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho a soudniho spisu nasledujici skutecnosti
podstatné pro posouzeni kasacni stiznosti. Dne 25. 10. 2016 probéhlo pfed spravnim organem
prvniho stupné ustni jednani o projednavaném pfestupku, na které se stézovatel ani jeho pravni
zastupce nedostavili. Sté¢zovatel stejného dne v 19:53 hod. odeslal prvostupniovému spravnimu
organu e-mailové podani, ve kterém namital, ze méfeni rychlosti bylo provedeno v rozporu
s navodem k obsluze rychloméru. Stézovatel totiz dle fotografie z méfeni rekonstruoval, kde stal
rychlomér, akde senachazel jeho méfeny automobil, pficemz dopocital, Ze bylo méfeno
pod thlem 16,1°, avsak dle navodu k obsluze je mozné provést méfeni jen pod thlem 18° - 20°.
Prvostupfiovy spravni orgin nasledné vyzadal od Policie CR dal§i podklady k rozhodnuti
(zaznam z méfeni doplnény o zaméfovaci mifzku a radarovy svazek). Dne 15. 12. 2016 prob¢hlo
druhé ustni jednani, na kterém byl zastupci stézovatele pfedlozen k nahlédnuti spravni spis
doplnény o vyzadané dokumenty. Dne 3. 1. 2017 se sté¢zovatel vyjadfil v tom smyslu, ze doplnéné
podklady nemaji zadnou piimou souvislost s dfive vznesenou argumentaci a navrhl provést
navod k obsluze jako dukaz, ,,aby byly rozptileny pochybnosti o spravném postupn ustaveni mériciho garizent,
tihlech, které sviraji jednotlivé soncdsti radarn a nutnosti méfit v souladu s Navodem k obsluze”. Prvostupniovy
spravni organ nasledné¢ vydal rozhodnuti, kterym uznal stéZovatele vinnym. V odivodnéni
rozhodnuti nékolikrat uvedl, Ze méfeni bylo provedeno v souladu snavodem k obsluze.
V podaném odvolani stézovatel namital, ze spravni organ prvnfho stupné rozhodoval na zakladé¢
navodu k obsluze, ale tento neprovedl jako dikaz. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze se s namitkami nebude vypofadavat zdavodu obstrukéntho postupu zastupce
stézovatele, ktery spatfoval v tom, Ze se neucastnil ustniho jednani dne 25. 10. 2016 a vyjadieni
ze stejného dne zaslal az po probéhlém ustnim jednani. Dale nicméné uvedl, Ze nebylo nutné
provést navod k obsluze jako dukaz, jelikoz se jim #{di proskoleni policisté, nikoliv spravni organ
nebo fidi¢ kontrolovaného vozidla. Danou namitku mohl dle zalovaného stézovatel uplatnit
na ustnim jednani, kterého se vsak nedcastnil. Vystup z méfictho zafizeni nevykazoval zadné
nestandardnosti, proto rovnéz nebylo nutné provadét navod k obsluze jako dukaz. V podané
zalob¢ stézovatel mimo dalsi namital, Ze argumentace zalovaného ohledné nepotfebnosti provést
navod k obsluze je absurdni, a znovu namital, Ze spravni organy neprovedly navod k obsluze jako
duikaz, coz musely, pokud dle néj rozhodovaly.

[12]  Nejvyssi spravni  soud senejprve  zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny piihlizet
1 bez namitky, tedy z ufedni povinnosti. Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze
za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (viz napf. rozsudky NSS
zedne 4.12.2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS, zedne 18.10. 2005,
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. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb.  NSS, nebo ze dne 14.7. 2005, ¢&. 2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi dvahami se soud fidil
pii naplnovani zasady volného hodnoceni dukazt nebo pfi utvafeni pravniho zavéru, z jakého
davodu soud povazoval zalobni namitky zaliché ¢imylné nebo pro¢ nepovazoval pravni
argumentaci v zalob¢ za divodnou, piipadné opomene-li krajsky soud pfezkoumat nckterou
ze zalobnich namitek.

[13]  Stézovatel spatfoval nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku mj. v tom, ze krajsky
soud zamitl zalobu proti rozhodnuti spravnich organd, ktera vsak jsou zjevné nepfezkoumatelna
z divodu, ze spravni organy rozhodly na zakladé navodu k obsluze, aniz by jej provedly jako
dukaz. Nejvyssi spravni soud se proto pfedné zabyval tim, zda bylo rozhodnuti Zalovaného
zpusobilé  pfezkoumani. Prezkoumal-li by totiz krajsky soud rozhodnuti Zalovaného,
které pro chybéjici odivodnéni nebo pro nesrozumitelnost nebylo pfezkoumani vibec zpusobilé,
zatizil by vadou nepfezkoumatelnosti i své rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007,
¢j. 5 Afs 115/2006-91).

[14]  Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v bodé [11] tohoto rozsudku, spravni organ prvniho
stupné v odavodnéni svého rozhodnuti nékolikrat uvedl, ze méfeni bylo provedeno v souladu
s navodem k obsluze. Zalovany v rozhodnuti o odvolani k namitce, e spravni orgin prvniho
stupn¢ rozhodoval na zakladé navodu k obsluze, aniz byjej jako dukaz provedl, uvedl,
ze se s odvolacimi namitkami nebude vypofadavat z divodu obstrukéniho postupu zastupce
st¢zovatele. Nadto vsak dodal, ze nebylo nutné provést navod k obsluze jako dukaz z davodu,
ze se jim fidi proskoleni policisté, a z davodu, Ze vystup z méfictho zafizeni nevykazoval zadné
nestandardnosti. Z uvedeného tak vyplyva, ze zalovany vyse uvedenym zpusobem nahradil v této
¢asti odivodnéni spravniho organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2013,
. 4 As 10/2012-48, bod 23). Toto dil¢i nahrazeni oduvodnéni rozhodnuti spravniho orginu
prvniho stupné je v rozhodnuti Zalovaného pfezkoumatelnym zpusobem oduvodnéno aje
srozumitelné. Krajsky soud proto nepochybil, jestlize rozhodnuti zalovaného prezkoumal.
Podstatou sporu totiz jiz nadale nebylo to, zda spravni organ prvniho stupné nepochybil,
jestlize opfel své oduvodnéni o navod k obsluze. Nybrz jim bylo to, zdaje spravny zavér
zalovaného o tom, ze spravni organ prvniho stupné nemohl dukaz provést z davodu pozdniho
uplatnéni namitky mimo ustni jednani, a zda je piipadné spravny zavér zalovaného, Ze navod
k obsluze nebylo nutné provést jako dukaz, protoze se jim fidili proskoleni policisté a protoze
vystup z méficitho zafizeni nevykazoval zadné nestandardnosti.

[15]  Nejvyssi spravni soud dale ze spisu krajského soudu zjistil, Ze stézovatel v zalobé namitl,
ze nedochazi ke koncentraci fizeni po ustnim jednani. Naopak se mohl kvéci vyjadfit
a navrhovat dikazy a2 do vydani rozhodnuti ve véci samé. Zalovany proto nemohl odmitnout
vypofadat odvolaci namitky. Touto zalobni namitkou se vSak krajsky soud v napadeném
rozsudku nijak nezabyval, jak divodné namitl stézovatel v kasacni stiznosti. Paklize Zalovany
neprovedl k dikazu navod k obsluze v prvé fad¢é z divodu, Ze tento dikazni navrh uplatnil
stézovatel pisemné a podle néj obstrukéné az po probéhlém ustnim jednani, pak bylo povinnosti
krajského soudu se ke zcela konkrétné formulované Zalobni namitce zabyvat tim,
zda neprovedeni navrhu k obsluze jako dukazu bylo z uvedené¢ho divodu v souladu se zakonem
¢i nikoliv. Teprve poté, co by tuto otazku objasnil, by se mohl pfipadné zabyvat tim, zda zbylé
davody zalovaného, pro které nebylo tfeba navod k obsluze jako dukaz provést, obstoji.
Vypotfadan{ této zalobni namitky nelze implicitné spatfovat v odkazu krajského soudu
na rozsudek sp. zn. 6 As 40/2017. V tomto rozsudku se Nejvyssi spravai soud totiz nezabyval
tim, vjaké fazi spravnfho fizeni muze ucastnik tvrdit nové skutecnosti a pfedkladat dikazni
navrhy. Krajsky soud tak zatiZzil napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti spocivajici



8 As 263/2019-36
pokracovani

v nedostatku davodu rozhodnuti, nebot’ se opomnél vyse uvedenou zalobni namitkou zabyvat.
Z uvedené¢ho davodu je proto namisté napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[16]  Stézovatel dale namita, Ze se krajsky soud nevyjadiil k namitce, dle které obvinény
z pfestupku nemusi prokazovat svoji nevinu, ale postaci vnést do véci divodné pochybnosti,
coz se stézovateli podafilo pfedlozenim geometrické analyzy, ak namitce, dle které nebylo
vyhovéno zadosti stézovatele uplatnéné ve spravnim fizeni o vyslech policistt. Nejvyssi spravni
soud shledal tyto namitky nedivodnymi. Krajsky soud totiz v napadeném rozsudku provedl
uvahu, dle které funkce rychloméru RAMER 10 C je zcela automatizovana a neni technicky
mozné, aby bylo provedeno nespravné méfeni. Jelikoz mél krajsky soud z tohoto divodu méfeni
za spravn¢ provedené, protoze rychlomér nemuze provést nespravné méfeni, vyporadal
implicitné namitky stézovatele, kterymi prokazoval nespravnost provedeného méfeni. Vysel-li
proto krajsky soud soucasné sohledem narozsudek sp.zn. 6 As40/2017 z predpokladu,
ze rychlomér fakticky nemuze provést nespravné méfeni, a tudiz ze nebylo potfeba vychazet
znavodu kjeho obsluze, pak se pfinejmensim implicitné¢ vypofadal ise zavéry rozsudku
sp. zn. 7 As 27/2016, na které poukizal v zalob¢ stézovatel. Potvtdil tim totiz zavér zalovaného,
ze nebylo na misté navod k obsluze jako dukaz provést, byt z jiného davodu, nez ktery uvedl
sam zalovany. Protoze zalovany z navodu k obsluze nevysel a nebylo jej podle krajského soudu
ani potfeba k ovéfeni spravnosti méfeni, dospél krajsky soud odkazem na rozsudek
sp. zn. 6 As 40/2017 k implicitnimu zavéru, ze se zaveéry rozsudku sp. zn. 7 As 27/2016 na nyni
projednavanou véc neuplatni. V opacném piipadé by mu totiz nezbyvalo nez konstatovat,
ze spravni organy pochybily, pokud by z navodu k obsluze skute¢né vysly, aniz by jej k dikazu
provedly. Tak tomu vsak nebylo.

[17]  Krajsky soud k zalobni namitce nepfezkoumal stézejni divod, pro ktery zalovany
neprovedl navod k obsluze jako dikaz (viz bod [15] tohoto rozsudku). Je proto v tuto chvili
pfedcasné, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval zbylymi vécnymi namitkami stézovatele, které
se tykaji zavéru krajského soudu o tom, Ze nebylo nutné navod k obsluze provadét jako dukaz,
jelikoz rychlomér RAMER 10 C nemtze provést nespravné méfent.

[18]  Nejvyssi spravni soud vsak upozorfiuje, ze podle § 49 odst. 4 s.f.s. ma mj. pfedseda
senatu vést zcastniky R tomu, aby se vyjadiili i o téch skutkovych a pravnich otdzkdch, které podle minéni
soudn  jsou  pro roghodnuti uriujici, i kdyZ v difvégisich  poddnich dicastniks  uplatnény nebyly. Pokud
by tedy chtél i nadale krajsky soud vychazet ze stejnych vychodisek, pak je nezbytné, aby na to
ucastniky upozornil a dal jim moznost se vyjadfit k rozsudku sp. zn. 6 As 40/2017 a k zavéram
z n¢j plynoucich, tj. zejména k faktické nemoznosti rychloméru RAMER 10 C provést nespravné
méfeni. Stavajici divod krajského soudu pro neprovedeni niavodu k obsluze se totiz zjevné lisi

od davodu zalovaného.
IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Napadeny
rozsudek krajského soudu proto pro nepfezkoumatelnost dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi
zavéry uvedenymi v tomto rozsudku vazan. V dal§im fizeni se krajsky soud bude zabyvat tim,
zda mize byt divodem pro neprovedeni diukazu to, Ze stézovatel uplatnil navrh pisemné
az po prob¢hlém ustnim jednani. Dospéje-li k zavéru ze nikoliv, posoudi, zda tato vada mohla
mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Nemé¢la-li by tato vada vliv na zakonnost rozhodnuti, bude
se k zalobnim namitkam zabyvat zbylymi davody, pro které zalovany neprovedl dikaz navodem
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k obsluze. Paklize by krajsky soud vysel ze zavérh rozsudku sp. zn. 6 As 40/2017, da ucastnikim
moznost se k véci vyjadfit podle § 49 odst. 4 s. 1. s. tak, aby jeho rozhodnuti nebylo pfekvapivé.

[20] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvai s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 6. dubna 2022

Petr Mikes
pfedseda senatu
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